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诚 如 中 国 的 专制 统治 持续 两 千年 而 不 衰 ， 民 主体 制 在 西 
方 ， 也 是 一 种 有 具有 悠久 传统 的 制度 。 然 而 在 古代 和 希腊， 民主 更 
多 的 是 一 种 解决 实际 问题 的 权宜 之 计 ; 近代 学 者 也 不 断 指 出 ， 
古典 的 民主 观念 与 近代 意义 上 的 民主 多 有 豫 合 神 离 之 处 。 然 而 
追 尖 近代 西方 民主 制度 的 源流 ， 仍 需 从 古 希 异 的 民主 尝试 人 
手 ， 而 由 此 开始 ， 探 索 民 主体 制 和 民主 理念 演进 的 历程 ， 一 直 
是 学 者 们 不 断 努 力 的 焦点 之 一 。 

本 书 是 一 批 西方 著名 学 者 探讨 民主 体制 这 一 “未 完成 的 历 
程 ”的 一 次 成 功 努 力 。 流 书 的 特点 ， 在 于 由 政治 史 各 阶段 斌 究 
的 权威 专家 分 别 撰写 其 所 瘟 长 的 领 咸 。 这 样 固 带 来 体例 写 行 广 
差异 的 弱点 ， 伏 奉 献 给 读者 的 却 不 失当 代 民主 研究 的 最 杰出 进 
晨 ， 我 们 看 到 ， 除 去 本 书 主 编 ， 研 究 洛克 政治 思想 的 权威 John 
Dunn FOSS, SRSA CMB Quentin Skinaer【〔 他 的 名 著 《现代 
政治 思想 的 基础 》 曾 在 我 国 翻译 出 版 )、 了 iancamaria Fontana 
《好 编选 的 贡 斯 当 文集 澈 发 起 学 界 的 极 大 兴趣 )、Neil Harding 
《他 分 析 列 宁 政 治 思 想 的 两 卷 本 著作 是 此 一 领域 的 权威 之 作 ) 
等 一 批 顶尖 的 专家 学 者 ， 可 见 其 学 术 价 值 之 高 ， 是 绝对 不 容 忽 


视 的 。 将 这 样 代表 西方 当今 学 术 最 新 进展 的 著作 详 介 给 中 国学 
界 ， 必 将 推动 对 于 政治 制度 史 和 政治 思想 史 的 深入 研究 。 

需要 指出 的 是 ， 本 蔬 纵然 学 术 价值 极 高 ， 举 竟 代 表 的 是 配 
方 学 者 的 观点 ， 其 中 不 乏 与 我 们 的 认识 相差 之 处 。 因 此 ， 我 们 
将 Neil Harding 论 苏 俄 政治 体制 发 展 史 的 全 文 删 去 ， 对 各 位 作 
者 攻击 社会 主义 制度 的 一 些 不 实 之 词 ， 也 秘 了 删节 或 技术 处 
理 。 尽 管 如 此 ， 全 书 强烈 的 西方 理论 色彩 和 价值 判断 依然 存 
E, BRASH 

本 书 是 由 北京 大 学 的 一 批 青年 学 者 协力 翻译 的 。 其 组 织 协 
调 及 全 书 统 稿 ， 汶 由 术 攻 先生 完成 ， 我 要 向 他 表示 诚 拟 的 谢 
意 。 











一 个 古老 却 没 有 失去 活力 的 观念 认为 ， 人 类 政治 社会 应 当 
由 普通 人 《 即 成 年 公民 》， 而 不 是 由 超人 统治 。 虽 然 ， 这 不 是 
对 我 们 生活 世界 真实 状况 的 合 于 描 述 ， 但 它 却 成 为 衡量 世界 应 
当 如 何 的 主导 观念 。 本 书 所 论 ， 即 是 它 的 历史 和 意义 。 这 个 观 
念 ， 自 身 意思 十 分 清楚 ,但 它 的 奇怪 稼 理 ， 却 让 人 元 法 泰然 处 
之 。 本 书 即 试图 抓 往 这 两 方面 ， 进 而 判断 两 者 的 关系 对 于 今天 
与 未 来 的 人 们 的 含意 。 书 中 会 告诉 读者 ， 这 个 观念 是 如 何 产生 
并 受到 压制 、 而 后 又 得 到 传播 和 重新 解释 ， 如 何在 目 己 的 历史 
进程 中 不 时 改变 着 人 类 社会 ， 同 时 自身 又 受到 社会 现实 的 改变 
的 e ' 
两 干 五 百年 前 ， 希 腊 城 邦 小 国 雅 典 对 城邦 内 部 的 政治 安排 
作 了 一 系列 调整 。 克 利 斯 提 尼 的 改革 ， 只 是 针对 长 期 的 地 方 性 
的 问题 作出 的 纯粹 地 方 性 的 反应 。 他 不 是 要 针对 什么 是 政治 和 
社会 的 善 ， 为 人 类 、 甚 或 只 是 为 希腊 人 ， 引 入 、 实 践 一 个 前 后 
一 贯 、 经 过 深思 熟 虑 的 一 般 概念 。 克 利 斯 提 尼 的 同时 代 人 也 不 
可 能 想象 到 ， 他 的 改革 开创 了 一 种 政体 形式 ， 后 来 竞 成 为 各 个 
民族 政治 合法 性 的 基准 ,一 个 事实 上 不 可 动 所 的 基准 。 

民主 是 非常 简单 的 观念 ， 无论 它 的 诉求 、 力 量 ， 还 是 它 那 
些 严 格 的 、 无 法 消除 的 限制 ， 都 是 如 此 。 本 书 要 讲述 、 要 解 浓 
的 ， 正 是 它 非 同 寻常 的 政治 历程 。 为 此 ， 我 们 试图 首先 告诉 读 
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者 ， 希 腊 城 邦 最 早 的 民主 制度 的 真 详情 况 : LIOS, WD 
何 运行 ， 如 何 随 着 时 间 发 生 改 变 ， 原 因 何 在 。 我 们 还 探讨 ， 和 希 
腊 人 如 位 理解 它们 的 力量 和 缺陷 ， 而 这 些 力量 和 缺陷 ， 对 于 荐 
嵌入 在 逻辑 学 、 夫 理 学 、 心 理学 、 政 治理 论 、 认 识 论 、 生 物 学 
等 许多 方面 思维 的 活力 与 远见 ， 是 如 何 有 助 于 它们 的 形成 的 。 
我 们 还 试图 确定 ， 这 么 有 说 服 力 、 有 上 臣 引 力 的 思想 ， 仅 仪 产 生 
了 两 个 世纪 之 后 ， 在 政治 上 就 轻易 被 扑 灾 了， 这 是 为 什么 ? 还 
有 ， 贿 后 的 两 干 多 年 ， 不 只 是 希 潮 的 历史 ， 还 包括 其 他 所 有 六 
明 社 会 ， 多 数 时 候 民 主 思想 都 完全 被 扼杀 ， 这 是 为 什么 9 这 个 
政治 概念 ， 饮 过 压 制 和 指 吐 后 却 会 再 度 在 各 种 场合 出 现 ， 币 
上 且 ， 过 去 两 个 半 世 纪 它 再 度 出 现 的 时 候 ， 它 的 精力 、 它 的 专 
断 ， 总 是 有 增 无 臧 ， 这 又 是 为 什么 9 而 我 们 最 为 要 紧 的 是 理 
解 ， 为 什么 它 最 近 赢 得 的 胜利 竞 是 这 么 突如其来 ， 它 在 某 些 万 
面 今天 给 人 的 感觉 况 是 这 么 势不可挡 ， 几 乎 一 绕 天 下 9? 同时 我 
们 也 应 当 努 力 探求 ， 这 种 不 可 阻挡 的 胜利 ， 为 什么 在 许多 万 面 
竟 是 这 么 空 润 ， 与 思想 本 身 的 强大 、 简 洁 、 诱 人 总 是 相去 如 此 
avi 

HARE 2500 年 的 历史 ， 非 常 之 有 戏剧 性 ， 它 时 而 使 人 
鼓舞 ， 时 而 让 人 寒心 。 但 如 果 我 们 审视 的 目光 更 多 一 些 专注 ， 
而 少 一 些 热 烈 的 情结， 我们 就 会 发 现 ， 它 的 要 名 首要 表现 在 它 
的 无 可 救 药 的 平凡 ， 表 现在 它 着 意 要 把 共同 体 的 生活 加 以 驯化 
并 一 以 贯 之 的 意愿 《 某 种 程度 上 也 是 能 力 )。 这 个 观念 之 所 以 
强大 、 诱 人 ， 是 因为 它 许诺 给 共同 体 它 自身 所 向 往 、 所 选择 的 
东西 ， 使 人 类 共享 的 社会 与 政治 存在 ， 变 为 一 种 意图 明确 的 共 
同行 动 结构 。 民 主 制度 底下 决定 未 来 行动 的 ， 是 它 的 人 民 ， 是 
组 成 它 的 人 们 ; 由 此 ， 他 们 牢 牢 掌握 了 自己 的 命运 。 民 主 所 以 
强大 、 诱 人 ， 力 在 于 一 种 自治 的 观念 ， 即 应 当 听 由 个 人 自由 的 











选择 。 

这 个 简单 的 观念 ， 在 古 希 腊 可 以 视 为 对 现实 政治 生活 大 致 
不 差 的 描述 ,虽然 范围 出 省 有 所 限制 。 现 代 国家 ， 她 且 个 论 如 
何 口是心非 ， 它 的 人 民 的 概念 却 比 雅典 人 宽泛 得 多 : RATR 
录制 度 ， 女 性 也 被 盎 慨 地 包括 在 内 。 但 是 ， 所 有 的 现代 国家 ， 
都 不 是 由 其 成 员 来 决定 未 来 行动 ， 他 们 也 无 法 掌握 自己 的 合 
运 。 他 们 非 不 为 也 ， 力 不 能 也 。 

民主 以 名 种 形态 与 我 们 发 生 实际 的 关联 ， 这 里 ， 民 主 其 实 
比 我 们 想象 的 远 为 复杂 ， 进 而 ， 它 显然 不 是 那么 受 欢 迎 ， 个 是 
BAAS, 诚实 可 靠 ， 那 么 让 人 流连 忘 返 。 赢 得 最 近 这 场 
突如其来 、 令 人 难忘 的 胜利 的 ， 是 其 中 一 种 更 为 实用 、 但 购 力 
PMNS: 现代 立宪 国家 的 代 议 制 民主 。 今 天 ， 现 代 民主 制 
度 实 际 的 力量 正 来 自 它 的 完全 的 朴实 无 化， 元 其 是 它 对 我 们 生 
活 的 经 济世 界 特殊 的 适应 能 力 。 这 此 出 衰 的 前 景 ， 写 过 去 的 时 
翌 一 样 ， 仍 取决 于 许多 其 他 因素 。 如 果 我 们 希望 理解 现代 民主 
生活 的 各 种 危机 三 机 遇 ， 我 们 需要 懂得 这 个 条 单 的 观念 记 怪 而 
矛盾 的 过 去 ， 它 那 持续 不 断 的 力量 的 源泉 所 在 ， 以 及 人 们 对 它 
怀疑 、 不 满 的 根据 一 一 自 它 产生 之 日 起 ， 这 种 情绪 一 直 挥 :之 个 
去 。 最 终 ， 这 种 不 满 、 怀 疑 的 镶 头 所 指 是 人 类 的 自由 本 身 : 名 
种 让 人 望 而 生 导 的 实现 自由 的 阻 得 ， 名 种 因 它 而 起 、 时 有 发 生 
的 威胁 一 一 要 消除 这 些 威胁 ， 除 非 限制 自由 ， 甚 或 宛 全 取缔 自 
由 。 对 个 人 自由 《包括 自己 的 自由 ) SAM, RRR 
极 。 但 是 ， 各 个 社会 必须 行动 。 人 类 未 来 面临 种 种 挑战 ， 这 些 
HR, RPMS, BEF, BARNA 
的 、 最 迫切 的 需要 ， 就 是 学 会 如 何 齐心 协力 ， 使 行动 更 有 成 
效 。 对 待 民 主 ,一 种 坦率 的 态度 即 意味 着 对 性 何 公民 的 不 信 
E: 但 细 细 观察 之 下 ， 有 人 之 所 以 对 民主 抱 有 敌意 ， 其 中 往往 
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包含 对 只 他 人 类 社团 相当 的 天 真 态度 。 假 以 时 日 ， 这 种 态度 必 
会 证 明 ， 它 至 少 同样 不 足 为 信 。 一 切 行动 都 有 有 风险;， 但 与 元 所 
行动 招致 的 风险 相 比 ， 这 种 风险 便 可 以 忽 路 了 。 

我 要 感谢 埃 莱 妮 ' 丘比特 ， 她 最 早 善 意 地 促成 本 书 的 创作 |; 
感谢 米 革 尔 ' 库 斯 托 夫 ， 与 他 的 两 次 交谈 让 我 受到 鼓舞 ， 感 到 
AE: 感谢 露 丝 ' 米 斯 格 在 耶鲁 提供 的 帮助 ; GREY .斯 科 特 
' 沃 尔 量 、 蒂 姆 :巴顿 以 及 其 他 牛津 出 版 社 的 人 员 在 整个 过 程 中 
AMT SRM, WMI RAR, 最后， 感谢 各 位 作者 
的 耐心 。 
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二 希腊 民主 制度 的 创立 与 发 展 


WEE ROD 


颇 有 争议 的 : -个 观点 以 为 ， 欧洲 民主 史 的 起 点 是 斯 巴 达 而 
碍 雅典， 这 与 通常 我 们 把 伯 里 克 科 的 雅典 看 作 “ 开 放 社 会 ”的 
代表 ,一 一 这 当然 是 一 种 简化 ， 一 一 而 把 斯 巴 达 看 作 它 的 对 立 
面 的 观点 四 币 盾 。 但 是 ， 青 年 时 期 的 斯 巴 达 还 不 是 它 以 后 长 成 
的 极权 主义 怪兽 的 模样 。 有 一 份 法 律 文件 ， 它 的 日 期 和 含义 都 
是 古 希 腊 史 研究 中 争论 最 剧烈 的 一 处 地 方 ， 基 中 规定 ， 每 隅 一 
县 时 间 ， 就 当 举行 一 次 斯 巴 达 人 的 公民 六 会 〈 普 鲁 塔 克 ，《 莱 
喀 十 上 传 》 第 六 章 )。 即 使 把 它 的 时 间作 最 大 上 胆 的 推 延 ， 算 到 
公元 前 600 年 左右 ， 闭 也 在 雅典 人 之 前 : 雅典 人 直到 公元 前 
508 年 或 公元 前 507 年 克利 斯 提 尼 的 时 代 ， 才 有 条 文 对 定期 的 
公民 大 会 作 了 规定 - 这 份 文件 看 来 还 提 到 某 种 古代 议事 会 
( probouleutic council) ， 各 种 事 斋 付 交 作 更 一 般 的 表决 之 前 ， 都 


T: Simon Homblower， 牛 津 奥 里 尔 学 院 研 究 员 ， 牛 社 大 学 古代 史 讲 怀 EE » 
Th: The Greek World, 479 - 323 BC t Router e, 19913, Thucydidis ( Duck worth . 1987} 
Commentary on Thueidides, | ， Books T- Hl OUP, 1991 }. 
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由 它 先 做 讨论 。 这 一 制度 被 誉 为 “斯 巴 达 为 统治 之 道 作 出 的 页 
BC 它 确 有 几 处 暗 指 人 民主 权 ， 有 一 处 可 能 还 是 明文 的 规定 。 
但 是 ， 早 期 斯 巴 达 的 许多 情况 并 不 为 我 们 所 知 ， 而 且 ， 无 论 如 
何 ， 它 早熟 的 政治 成 就 却 古 被 社会 经 济 因素 所 扼杀 (这 已 经 不 
是 我 们 关注 的 话题 |。 因 而 ， 对 我 们 真正 有 意义 的 还 是 雅典 人 ， 
他 们 的 政治 革新 在 时 间 上 几乎 同样 入 远 ， 却 远 比 斯 巴 达 深入 。 
一 系列 的 改革 秩序 泊 然 ， 又 让 人 应 接 不 眼 ; 最 后 形成 的 参与 式 
民主 ， 把 政治 组 节 上 的 复杂 老练 “包括 对 个 人 责任 的 严肃 态 
HE) 和 几 近 彻底 的 非 职 业 化 原则 集 于 一 身 ， 至 今 无 出 其 右 。 

不 过 ,在 考察 雅典 人 人 之前， 不 妨 问 问 ， 欧 洲 ， 尤 其 是 雅典 
的 民主 制 ， 是 否 就 是 一 切 民 主 制 的 源 涉 ?近来 对 “和 希腊 中 心 
论 ".“ 和 希腊 超常 说 ”等 等 的 反 拨 ,不 只 是 对 古典 学 过 去 两 个 其 
纪 以 来 的 欧洲 意识 和 反 内 族 主义 的 一 种 时 晓 的 反动 : 我 们 有 很 
愤 重 的 理由 认为 【Bemal 1987，1991)， 传 统 上 给 予 希 腊 人 的 荣 
誉 ， 有 一 部 分 应 该 计 在 肝 尼 基 人 头 上 西亚 的 腓 尼 基 人 ， AS 
可 与 十 代 希 腊 的 自治 城邦 相 媲美 的 东 下 。 既 然 我 们 业已 承认 和 希 
腊 大 的 字母 表 ， 欧 民 手 段 ， 甚 至 可 能 还 包括 城 抒 六 念 本 身 ， 都 
得 自 腓 尼 基 人， 那么 ， 储 荷 最 受 推崇 的 某 些 雅 典 制度 也 果真 来 
自 腓 尼 基 人 ， 我 们 当 有 同样 的 心理 准备 。 但 这 一 领域 的 科学 研 
究 几乎 还 未 起 步 ， 这 使 我 们 对 待 腓 尼 基 人 只 能 像 对 符 斯 巴 达 人 
那样 ， 略 为 一 提 之 后 就 继续 前 行 。 

即使 陵 认 希腊 人 人 领先， 那么 ,他们 有 什么 特别 之 处 ?为 什 
么 民主 会 在 那里 出 现 ? 虽然 我 们 不 抱 答复 的 希望 ， 但 我 们 仍 要 
提出 这 个 问题 。 有 一 种 非常 有 趣 的 解释 ， 依 据 的 是 所 谓 年 龄 - 
阶级 (age - classes) 的 概念 (Sallares 1991; 181 LAT): 这 种 制 
度 ， 人 类 学 家 都 非常 熟悉 ， 它 内 部 的 政治 权利 严格 按照 年 龄 分 
配 。 以 此 为 基准 的 社会 分 层 ， 起 源 上 往往 具有 和 军事 性 质 ; MF 
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期 希腊 人 (事实 上 还 有 罗马 人 ) 的 国家 ,实际 上 正 是 这 种 结 
构 ， 并 保持 不 变 。 在 希腊 ， 继 早期 世 黎 贵 族 制 后 ， 政 治 发 展 进 
人 了 新 阶段 ; 早期 的 僵 主 制 。 介 主 的 产生 ， 是 由 于 某 些 人 一 一 
通常 都 是 年 轻 人 ~ 一 -在 体 音 或 军事 上 才能 非凡 ， 享 有 盛 痊 ， 便 
以 此 索要 外 于 年 龄 所 限 而 无 法 享有 的 权利 ， 进 而 又 以 武力 实现 
这 一 要 求 。 一 旦 这 种 观点 为 人 们 认可 ， 年 龄 -阶级 的 界限 可 以 
用 种 种 的 方法 超越 ， 那 么 ， 就 理论 上 而 论 ， 这 距离 一 种 更 一 般 
的 观点 ， 认 为 权利 的 分 配 应 当 与 年 龄 无 关 ， 就 只 有 -一 步 之 时 ; 
而 在 其 他 古代 社会 ， 权 利 只 限于 绝对 着 主 或 者 上 层 贵 族 、 和 
本， 民主 这 把 模子 无 链 可 钻 。 这 种 一 般 理 论 很 是 讨 人 请 欢 ; Bl 
使 能 有 证 据 显示 ,在 民主 的 发 源 地 和 雅典 ， 年 龄 ~ 阶级 式 的 分 屋 
在 现实 生活 中 确 省 重要 的 地 位 ， 那 它 倒是 不 按说 服 力 。 但 目 
前 ,“ 为 什么 是 希腊 ”的 问题 仍 县 而 未 次， 除非 我 们 诉 诸 国民 
性 作 解 释 ， 但 这 早已 过 时 。 

倘 要 进一步 追问 “为 什么 是 雅典 人 ”， 就 更 难 从 什么 理论 
公式 中 找到 现成 的 答案 。 我 们 需要 看 一 看 公元 前 六 世纪 早期 的 
雅典 和 阿 担 卡 ， 正 是 在 这 里 ， 欧 洲 历 史上 第 一 位 伟大 的 改革 者 
-一 梭 伦 ， 在 公元 前 594 年 进行 了 变法 。 ( 阿 提 卡 是 雅典 周边 
， 地 区 的 总 称 ， 它 和 雅典 城 都 是 雅典 城邦 的 组 成 部 分 。) 

雅典 实行 民主 制 的 前 提 是 它 的 “ 农 如 解放 运动 "。 在 公元 
前 600 年 左右 ， 阿 提 卡 的 农业 劳动 人 口 生存 条 件 极 为 恶劣 。 有 
一 项 为 雅典 所 独 有 的 制度 ， 它 的 起 源 和 历史 尚 无 定论 ， 但 其 中 
自愿 的 成 分 很 可 能 可 多 于 某 种 自然 债务 (involuntary debi) 的 
成 分 ， 它 规定 ， 占 多 数 的 平民 必须 把 土地 出 产 的 六 分 之 一 交 给 
局 统治 地 位 的 少数 。 显 然 人 们 一 度 忍 受 了 这 一 制度 ; 但 后 来 ， 
也 许 由 于 公元 前 八 志 纪 和 公元 前 七 世纪 新 出 现 的 海外 殖民 现象 
造成 了 财富 的 差异 ， 这 样 的 局 面 难 以 维系 。 “少数 ”通过 殖民 
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而 部 尽 奢 华 ， 同 时 经 济 和 社会 地 位 的 鸿沟 日 益 加 深 :; 生活 极为 
FE, 一旦 无 法 支付 “六 一 税 ”就 会 沦 为 奴隶 。 梭 伦 废 除了 这 
种 以 人 身 安全 作 担 保 的， 导致 奴隶 制 的 弄 贷 ， 像 他 一 首 最 着 名 
的 诗 里 写 的 ,“ 解 放 了 黑土 地 "。 

这 项 废 奴 法 案 称 为 “ 解 负 令 “， 是 梭 伦 采 取 的 主要 经 济 改 
革 措 施 。 讲 究 条 理 的 学 者 总 是 把 梭 伦 的 经 济 改革 和 政治 改革 分 
开 ， 然 而 经 济 改 革 却 是 一 切 事情 的 基础 : 正 是 由 于 它 才 造 成 了 
一 种 排他 性 的 “公民 精英 ”心态 。 这 种 排他 性 ， 随 着 民主 的 增 
长 而 增长 :为 外 邦人 人 效 玉 公民 资格 而 设置 的 门槛 ， 随 着 雅典 历 
史 的 发 展 而 越 来 越 高 

这 种 公民 精英 的 概念 是 怎么 形成 的 呢 ? “解放 土地 ”的 说 
法 只 是 -- 个 隐喻 。 如 果 把 隐喻 点 破 ， 问 一 问 自由 的 黑土 地 有 什 
么 变化 ， 比 如 浇 ， 现在 谁 是 它 的 主人 ， 那么 回答 是 ， 从 前 的 六 
一 汉 们 现在 捉 有 了 这 片 以 往 为 别人 而 耕作 的 土地 。 事 实 上 ， 榨 
伦 创 造 了 一 个 小 农 的 阿 提 卡 : 这 些 人 不 内 是 公民 精英 ， 而且 还 
是 -- 支 自信 的 军事 力量 ， 他 们 知道 ， 保 卫 阿 提 卡 的 责任 就 落 在 
他 们 身上 ， 在 军事 上 他 们 被 称 作 “ 重 装 步兵 ”hoplites)， 这 是 
公元 前 七 世纪 的 一 项 革新 ， 代 表 了 一 种 更 高 程度 的 联合 作战 方 
式 。 捉 实 上 ， 有 -种 解释 是 ， 梭 伦 所 说 的 “经 济 范 机 ”可 能 根 
ARREARS, tei SRY A Be. FERC 
的 时 代 ， 这 些 重 装 步 兵 可 能 感到 支付 六 一 税 有 辱 身份 ， 即 使 在 
实际 场景 中 这 笔 上 缴 的 数量 并 不 具有 压迫 的 色彩 也 是 如 此 。 难 
道 玉 在 他 们 自己 不 是 军队 的 主人 吗 ? 

还 有 ， 在 梭 伦 之 后 ， 此 前 落 在 六 一 汉 身 上 的 奴隶 买卖 现在 
洲 在 了 别人 身上 。 这 与 民主 的 历史 有 两 层 关 系 。 首 先 ， 梭 伦 在 
FRO TTR, AMAR CMe TA 
民 的 精英 意识 ， 以 前 公民 自己 或 他 们 的 祖先 所 从 事 的 工作 ， 现 
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在 是 由 这 些 东西 来 做 了 《这 是 雅典 人 对 奴隶 的 看 法 )。 从 心理 
上 看 ， 现 在 ， 小 农 与 昌 主 人 之 间 的 共同 点 ， 比 与 代替 他 们 的 劳 
动力 之 间 的 相同 点 更 多 。 以 后 人 们 为 公民 资格 设置 了 越 来 越 多 
的 壁垒 ， 而 在 享有 权利 的 国体 肉 部， 权利 分 派 日 趋 公平 ， 这 一 
切 是 有 力 的 诱 困 。 其 次 ， 拥 有 奴隶 之 后 ， 公 民 就 有 了 参与 政治 
HEALER WSR, RA MPR, BAR 
民主 提供 了 便利 〈 但 要 说 是 它 使 民主 成 为 可 能 ， 那 有 些 过 分 )。 
这 一 点 所 造成 的 影响 ，- 一 直 要 到 公元 前 五 世纪 和 公元 前 四 世纪 
才 为 人 感觉 到 。 

梭 伦 采取 的 严厉 的 政治 改革 ， 第 一 步 就 是 扩大 任职 资格 。 
BEATA CALE RA: 只 有 良好 的 出 身 ， 才 可 能 
担任 “执政 官 ” {archon》 或 行政 官员 (magistrate) 一 类 的 职 
4. 梭 伦 改变 了 这 个 规定 或 者 说 是 习俗 ， 代 之 按 财富 作为 资 
Wk. 全体 公 民 按 财富 分 为 四 个 等 级 ， 其 中 第 三 级 就 是 重 装 步 
兵 ， 叉 叫 “ 双 牛 级 ”{zeugiles)。 第 四 级 也 是 最 低 的 一 级 是 古代 
各 驶 船 舰 的 “平民 ” (thetes)。 

这 远 不 是 什么 民主 的 呼声 ， 后 世 的 理论 家 把 它 叫 做 “ 金 权 
政治 ”(timoeracy) ， 这 个 词 来 自 timai， 它 是 一 个 表示 财富 统计 
额度 的 词 。 不 过 ,这 种 政治 却 是 一 个 起 点 : MERE HEER 
辑 上 训 无 可 能 ， 因 而 要 改变 出 生 时 归属 的 经 济 等 级 困难 重重 
一 一 但 也 仪 此 而 已 。 

梭 伦 第 二 步 引 和 人 了 一 个 四 百人 议事 会 ， 它 的 职能 大 约 是 为 
SRA (ekklesia) 作 各 项 预备 。 我 们 并 不 知道 这 种 公民 大 
会 的 性 质 。《 荷 马 史 诗 》 阿 基 琉 斯 和 阿 伽 门 农 这 些 首领 的 辩论 
就 在 这 里 发 生 。<《 贫 利 亚 特 》 中 ， 有 一 个 发 言 的 人 称 首领 应 当 
是 会 发 议论 的 演说 家 ， 会 做 事情 的 行动 者 (9, 443). (附带 换 
及 ， 今 天 人 们 认为 ， 只 有 在 公元 前 五 世纪 修辞 辩论 的 技巧 发 展 
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以 后 ， 才 有 民主 的 出 现 ， 但 上 述 那 些 段落 否定 了 这 种 看 法 。 虽 
然 ， 在 公元 前 五 世纪 修辞 术 只 能 说 是 有 了 更 进一步 的 发 展 ， 但 
在 史诗 描写 的 华 代 里 ， 它 还 没有 产生 。) EPR, RRR 
是 用 于 一 种 情形 : - .个 普通 人 ， 具 体 到 史诗 中 就 是 特 尔 西 特 斯 
(Thersites) ， 被 俄 底 收 斯 喝 止 。 这 迎 来 群众 的 欢呼 。 公 元 前 600 
年 时 的 雅典 公民 大 会 ， 论 社会 的 代表 程度 ， 或 者 参与 程度 ， 较 
之 《伊利 亚 特 》 的 描写 ， 不 可 能 高 出 许多 。 

嚼 然 十 书 里 提 殿 的 榨 伦 议事 会 的 细节 ， 许 多 都 中 虚构， 但 
不 能 由 此 怀疑 他 是 否 引 入 了 这 么 一 个 议事 会 。 它 很 本 能 由 选举 
产生 。 到 了 这 一 世纪 的 结束 ， 我 们 会 看 到 ， 克 利 斯 担 尼 用 五 白 
人 议事 会 取而代之 。 对 于 这 后 一 种 制度 ， 我 们 了 解 得 比较 充 
分 : 它 在 功能 上 不 过 沿袭 前 人 ， 继 承 梭 伦 的 传统 。 即 使 在 梭 伦 
的 时 代 ， 四 百人 议事 会 也 不 是 雅 帮 人 惟一 的 议事 会 ， 在 公元 前 
600 年 以 前 就 有 一 个 被 称 为 “ 阿 瑞 奥 帕 戈 ”( Areopagus) 的 元 老 
院 ， 它 一 直 持续 到 公元 前 三 世纪 二 十 年 代 后 期 ， 亚 历 山大 大 帝 
死 后 不 久 民主 政治 寿 疼 正 各 的 时 候 它 依然 存在 。 但 眼下 元 老 院 
是 维护 而 非 破坏 贵族 特权 的 势力 ; 四 百人 议事 会 的 意义 在 
了 于， 无 论 它 与 公民 大 会 是 何 关系 ， 毕 竟 ， 它 与 公民 大 会 有 了 某 
种 关系 。 换 言 之 ， 公 民 大 会 现在 已 经 成 为 制度 : VOREHRGBUR 
阿 伽 门 农 的 蛤 只 举 行 会 议 ， 而 与 一 个 选举 产生 、 规 模 不 大 的 机 
构 有 了 正式 的 关系 ; 它 或 许 还 会 受到 这 一 机 构 的 控制 或 主导 ， 
但 这 一 机 构 的 利益 与 永久 保持 贵族 统治 格格 不 人 。 诚 然 ， 这 种 
说 法 模棱两可 ， 不 能 让 人 满意 、 但 与 完全 否认 议事 会 的 存在 或 
普 误 以 为 四 百人 议事 会 事 无 巨细 无 所 不 为 这 两 种 极端 的 见解 相 
比 ， 无 疑 更 可 取 。 无 论 如 何 ， 议 事 会 都 有 无 可 估 基 的 意义 È 
是 欧洲 瑟 史 上 第 一 次 有 意识 的 、 内 容 明 确 面 且 年 代 可 考 的 政治 
革新 。 它 是 人 们 第 -- 次 具体 的 尝试 ， 尝 试 在 知识 分 子 少数 和 大 
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佑 之 间 建 立 所 谓 的 “第 三 种 势力 ”;， 这 个 势力 图 中 ， 首 要 关注 
的 是 城邦 的 利益 。 由 现时 起 , “共同 体 的 主要 分 支 一 步 一 步 地 
确立 了 新 的 目标 ， 直 至 最 后 它们 获得 了 共同 体 的 决策 权 ” 
(Meier 1991，215)。 最 后 我 们 还 应 注意 ， 虽 然 世 后 克利 斯 提 尼 
的 议事 会 论 复杂 程度 ， 论 对 于 民主 的 意义 ， 均 有 过 之 ， 但 它 效 
仿 的 仍 是 梭 伦 议事 会 。 仅 此 一 点 是 以 说 明 后 者 的 重要 。 

梭 伦 的 第 三 个 贡献 是 建立 人 民 陪 审 法 庭 ， 叫 “heliaia"。 钢 
车 行政 官员 有 不 公正 的 决定 一 一 这 些 官员 有 交代 的 责任 (ae- 
countable) ， 这 是 梭 伦 的 第 四 项 措施 一 一 人 民有 权 向 这 个 法 院 上 
诉 。 公 元 前 四 世纪 流 行 对 政治 作 系 统 分 析 的 时 息 ， 人 们 盛赞 这 
THEVA, RU RETR RAR EAE. BEAG 
前 四 世纪 六 十 年 代 实 行 障 审 员 付 薪 制 之 前 ， 这 种 意义 只 是 一 种 
潜在 的 可 能 而 并 未 实现 。 而 且 在 公元 前 六 世纪 ,一 个 人 要 能 够 
提 身 面 出， 以 个 人 名 义 ( 那 时 没有 律师 ， 也 没有 写 诉状 的 人 ) 
公开 指责 某 个 贵族 贷 得 无 大、 压 妃 平民 ， 那 需要 相当 的 勇气 
一 一 鉴于 陪审 法 庭 有 可 能 增加 而 不 是 减少 罚金 ， 就 尤其 如 此 。 

这 以 后 ， 是 否 主权 就 落 人 公民 大 会 之 手 了 ? 传统 上 都 持 这 
种 观点 。 主 权 会 不 会 是 为 法 院 掌握 ”这 -- 激 进 的 观点 ,由 汉 森 
(M. H. Hansen) 在 70 和 80 年 代 作 了 精辟 的 论证 《参阅 “ 进 
一 步 泣 读书 目 ”")。 我 以 为 它 是 一 个 有 意义 的 问题 ， 我 试图 在 后 
面 论述 “结构 ”的 一 节 里 作出 回答 ， 此 时 的 希腊 ， 尚 找 不 到 与 
“主权 ”对 应 的 事物 ， 而 雅典 人 也 不 会 把 这 种 问题 看 作 问题 。 

梭 伦 改革 没有 局 限于 经 济 与 社会 ， 他 的 社会 措施 (此 处 无 
ERR) 尽力 把 人 们 的 注意 力 由 家 族 、 家 庭 移 向 城邦 和 共同 
体 。 他 限制 蓉 礼 的 铺张 ， 准 许 财 产 的 遗赠 超出 家 庭 范 围 ， 用 心 
METI. MAAS RSH RES, RAR 
有 从 梭 伦 的 “黑土 地 ”上 破土 出 来 轩 了 。 
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榨 伦 之 后 ， 有 一 段 无 政府 时 期 ， 以 后 你 是 旗 西 斯 特 拉 图 家 
MEE ESL 前 546 一 前 510 年 )。 这 段 时 期 在 政治 上 还 不 是 
完全 的 个 退 ， 它 的 行 跤 旧 员 仍 是 选举 产生 。(30 年 代 美 国人 在 
古代 准 典 的 市 镇 中 心 控 氮 出 一 块 石碑 ， 上 面 列 出 了 始 自 公元 前 
520 年 的 所 有 执政 官 的 名 字 ， 未 来 的 民主 政 革 家 克利 斯 提 尼 名 
询 其 中 ， 据 此 可 以 看 出 他 与 稀 主 政权 完全 是 妥协 的 态度 ,) 就 
蝎 积 极 的 意义 而 言 ， 庇 两 斯 特 拉 图 家 族 在 某 些 方面 上 为 克利 斯 
提 尼 上 改革 打 好 了 基础 。 首 要 的 一 点 是 ， 他 们 敌 建 道路 ,任命 
"f MEA” (deme judges) 在 阿 提 卡 巡回 密 状 并 推行 统一 的 司 
法 标准 ， 遂 过 这 些 ， 也 许 偿 借助 了 宣传 员 ， 以 及 促成 统一 的 全 

KARA (不 过 ， 各 种 艺术 上 的 证 所 能 否 让 胃 这 一 点 还 有 疑 
问 ) ， 从 而 使 阿 提 卡 所 属 的 村 庄 ， 一 块 用 希腊 城邦 作 标准 看 异 
常 之 大 的 区 域 ， 与 雅典 城 形成 了 积极 的 联系 。 这 一 切 的 意义 在 
于 ， 它 使 参与 和 代表 这 些 概 念 对 于 阿 提起 的 居民 来 说 显得 并 不 
遥远 。 古 代 国 家 都 站 农业 国 ， 这 为 它 的 政治 带 来 了 问题 Reet 
是 ， 人 怎样 吉 免 城邦 的 大 会 受到 市 镇 届 民 的 支配 ” 交 利 斯 提 尼 提 
出 了 复杂 而 巧妙 的 解决 办 法 ， 但 最 先 着 手 处 理 城乡 问 题 的 ， 却 
XB. 

fum, Wve sc. Hom EAA (6. 131), 
“创立 了 部 落 和 民主 制度 "， “部 落 ” 是 全 体 公 民 的 二 级 单位 ， 
原先 共 四 个 ， 克 利 振 提 尼 按照 居住 地 而 不 是 出 生 池 作 标 准 ， 把 
它 变 成 十 个 。 这 些 新 部 落 本 身 又 是 由 一 定数 量 的 村 庄 组 成 ， 这 
种 村 庄 共 有 一 自 四 十 个， 新 的 五 站 人 议事 会 的 议事 员 就 从 这 些 
PESE. 议事 员 一 外 从 能 担任 两 次 ， 一 次 为 期 一 年 。 这 就 外 
克利 斯 提 尼 改革 的 核心 。 他 的 议事 会 后 面 还 会 谈 到 。 

49 SHEN. GMb (S. 的) 把 克利 斯 提 尼 支持 平民 的 事业 
EMER EIE WURA AEREE TSAAR RRIP 





























第 一 章 十 希腊 民主 制度 的 创立 与 发 展 9 


中 处 于 不 利 位 置 ， 所 以 才 要 人 民 做 他 的 伙 件 。 现 代 学 者 加剧 了 
对 克利 斯 担 尼 的 自私 动机 的 指责 ， 他 们 试图 表明 ， 克 利 斯 提 尼 
自己 的 家 族 ， 阿 点 密 尼 德 族 ， 有 意 要 从 他 的 变革 中 去 大 占 全 
宜 ， 俐 这 正 需 要 对 阿 提 卡 进行 大 刀 阔 逢 的 重新 改组 。 但 两 个 动 
机 未 必 一 定 非 此 凤 徙 ， 克 利 斯 提 尼 可 能 有 服 前 的 盘算 ， 但 却 仍 
不 惕 为 一 个 真正 的 、 理 想 主 义 的 改革 家 。 不 管 昵 么 说 ， 质 谓 的 
“策划 者 克利 斯 提 尼 ” (Kleisthenes the fixer)， 它 的 证 据 都 出 自 
希腊 化 时 期 多 ( 刻 在 右上 的 议事 员 名 单 表明 ， 有 些 部 落 、 村 庄 
和 家 庭 在 代表 方面 占 了 使 宜 )， 而 最 近 已 经 有 人 指出 ， 在 公元 
前 403 年 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 结束 之 际 ， 克利 斯 提 尼 的 制度 曾 发 生 
一 次 剧烈 的 震动 、 重 组 。 如 果 事 实 果真 如 此 ， 那 么 ， 石 刻 的 名 
单 完全 不 足以 说 明 克 利 斯 担 尼 的 意图 。 

近来 还 有 看 法 认为 ， 克 利 斯 提 尼 的 改革 关键 在 于 政治 而 非 
军事 ， 他 组 织 刹 提 卡 的 目的 是 为 了 使 它 更 易于 动员 。 这 种 看 法 
非常 精 颇 ,富有 见地 。 不 过 ， 它 仍然 无 损 于 克利 斯 操 尼 民主 缔 
造 者 的 名 声 ; 尤其 如 果 我 们 想 一 想 ， 在 希腊 和 罗马 政治 和 军事 
关系 本 来 就 十 分 紧密 、 就 更 是 如 此 。 (那里 妇女 都 不 参战 ， 这 
可 以 解释 ， 为 什么 古人 都 避 惯 于 认为 她 们 不 该 有 投票 权 。) 

克利 斯 提 尼 新 设 的 部 落 ， 与 以 往 纯粹 以 血缘 为 基础 的 部 落 
不 同 ， 它 是 人 工 的 设计 。 每 个 部 落 都 包含 三 个 部 分 ， 称 “三 分 
区 ”(trittyes) ， 它 的 界定 是 根据 地 理 位 置 ， 包 括 城 市 、 内 地 和 
海滨 三 种 。 这 些 三 分 区 与 部 落 比 起 米 ， 人 工 的 色彩 更 浓 ， 对 于 
后 者 ， 多 多 少 少 它 的 成 员 在 战斗 和 训练 时 还 具有 共同 的 军事 身 
份 ，( 不 过 ， 有 证 据 显示 ， 三 分 区 在 组 建 海 罕 的 时 候 述 是 有 作 


D dm BURULTHN TIERE LARES =H. Adee HEUS 
De IHU Kvn SK HE LRSM: T Saat, AO TR A His dn 
ent i Hellenic? oo BES 注 。 
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用 的 。) 十 个 部 落 分 别 为 新 的 议事 会 选派 五 十 各 议事 员 ， 进 而 
议事 员 又 依据 各 村 的 人 口 比 例 从 各 村 选 出 。 这 就 可 以 看 出 克利 
斯 提 尼 改革 的 关键 ; 五 百人 议事 会 在 形成 决议 的 时 候 ， 就 不 会 
局 限于 出 席 政 治 会 议 最 方便 的 城市 居民 ， 而 把 阿 提 卡 的 各 个 部 
分 都 包括 在 内 。 由 此 出 现 了 形容 地 区 平等 的 一 个 词 “isegoria ， 
它 的 意思 是 “发 言 权 的 平等 ”( 指 在 议事 会 }。 我 们 可 以 和 克利 
斯 提 尼 联系 起 来 的 ， 只 有 这 个 口号 ， RARE “RE” 
(demokratia， 它 完全 照 字 面 的 意思 解释 ，“ 人 民 做 主 "), 还 有 
人 说 他 也 使 用 过 iaonomia， 表 示 “ 政 治 权利 的 平等 "， 但 似乎 还 
f^i. 不 管 怎样 ,已经 有 人 指出 ， 这 一 时 期 “民主 ”是 一 个 
悔 习性 的 字眼 ， 表 示 “ 乡 巴 佬 的 统治 ” (rule by the cousins) 

克利 斯 提 尼 可 能 还 对 公民 大 会 也 作 了 规定 ， 其 人 数 定 为 三 
Ho RF SBME TREE ARR IT EAD. BEM 
定 的 法 定 出 席 人 数 为 六 千 ， 愉 好 是 总 人 数 的 六 分 之 一 ， 这 表明 
克利 斯 提 尼 做 的 是 基 种 一 和 且 了 然 的 算术 问题 。 这 种 暗合 非常 重 
竖 ， 因 为 在 梭 伦 的 立法 中 ， 公 民 大 会 不 过 是 一 种 想当然 的 存 . 
fe; 但 与 之 相 比 ， 更 为 重要 的 是 它 极 可 能 规定 了 《 现 阶段 ) 大 
会 按 月 召开 。 一 个 半 世 纪 之 后 ， 改 为 每 月 3 一 4 次。 

议事 会 在 与 这 一 庞大 机 构 的 关系 上 ， 具 有 了 茶 些 古 代 议 事 
会 的 功能 ， 为 它 作 了 各 方面 的 准备 。 十 个 部 藩 轮流 召集 、 主 持 
会 议 ， 分 别 为 期 一 月 ， 也 称 一 个 pritany-@ 议事 会 也 有 上 自身 的 
职能 ， 这 点 我 们 后 面 还 会 谈 到 。 

与 下 一 世纪 的 各 种 变化 相 比 较 ， 碍 克利 斯 提 尼 宪法 有 许多 
方面 还 不 能 说 纯 入 是 民主 的 。 元 老 院 依然 保留 了 页 要 的 也 和 
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RE; 陪审 员 、 议 事 会 、 公 民 大 会 ， 都 还 没有 开始 付 薪 ， 这 表示 
RR HAR ATE, 梭 伦 “ 金 祝 政治 ”的 规定 依然 为 执政 官 
设 定 了 资格 限制 ; 而 是 执政 官 基 由 选举 、 而 不 是 由 抽签 产生 ， 
ji ÉCRITE 487 年 才 实 行 。 十 将 军 也 是 由 选举 产生 ， 这 个 
机 构 以 部 落 为 基础 ， 它 是 在 克利 斯 提 尼 改革 六 年 以 后 才 创建 
的 : 这 一 职务 在 整个 雅典 占 代 鸣 中 一 直 由 选举 产生 ， 鉴 于 雅典 
政治 安排 中 处 处 可 见 的 非 职 业 原则 ， 这 是 一 个 最 主要 的 例外 。 
(但 公元 前 403 年 以 后 ， 这 一 原则 总 之 是 遭 到 破坏 了 ; FE) 
此 外 ， 将 军 的 连续 当选 也 设 有 次 数 的 限制 ， 这 在 雅典 的 行政 宽 
员 中 极为 少见 。 不 过 ， 陶 片 放 逐 法 可 以 钳制 个 人 的 野心 : 这 是 
一 -项 非常 独特 的 制度 ， 它 用 刻字 的 隐 片 进行 投票 ， 意 在 赶 走 那 
些 盛 名 之 士 ， 有 效 期 十 年 。 这 项 发 明 是 否 出 自 克 利 斯 提 尼 之 
壮 ， 抑 或 是 公元 前 五 世纪 之 官方 始 引 人 ， 尚 无 法 确定 。 

这 一 切 看 来 只 是 小 心 的 防范 ， 只 有 消极 的 意义 ， Mi 
BOEIEXU)P. RON ETHOE,. KAMKRS A, ——RBE 
主 也 确实 在 许多 重要 的 、 积 极 的 方面 发 生 了 。 克 利 斯 握 尼 设立 
的 复杂 的 斑 育 人 议事 会 ， 成 员 进 行 轮换 ， 限 制 连 选 连任 ， 这 便 
在 整个 阿 提 卡 地 区 以 有 组 织 的 方式 扩大 了 政治 参与 。 希 罗 多 德 
在 总 结 克 利 斯 提 尼 成 就 的 时 候 ， 把 新 “部 落 ” 放 在 第 一 位 ， 这 
确 乎 如 此 。 在 克利 斯 担 尼 的 新 部 落 里 ， 并 不 是 一 群 听任 贵族 指 
使 的 选民 ; 相反 ， 这 是 一 个 创举 , 它 的 成 员 来 自 阿 提 卡 三 个 不 
同 的 地 区 ， 从 而 使 贿赂 或 者 强制 都 无 从 进行 。 部 落成 员 一 起 接 
受 军事 训练 ， 在 法 庭 可 能 共同 成 为 一 个 压力 集团 ; BEER 
公民 大 会 的 一 个 月 时 间 里 ， 他 们 一 起 在 “主席 轩 ” 任 职 。 部 落 
成 员 之 浆 的 纽带 虽然 出 自 人 为 ， 但 着 意 得 到 宗教 的 强化 ; 每 个 
部 落 都 有 一 个 “部 落英 雄 ”"， 一 个 崇拜 对 象 。 

但 是 ， 发 生 了 一 些 梭 伦 和 交 利 斯 担 尼 不 可 能 预料 的 事件 ; 
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如 果 没 有 这 些 事 件 ， 雅 典 的 政治 发 展 很 可 能 就 到 此 为 止 。 希 波 
战争 《前 490 一 前 479 4E) 使 雅典 成 为 帝国 ， 一 个 接受 其 他 国 
家 纳 贡 的 海上 帝国 。 这 一 上 事件 的 影响 ， 关 系 到 民主 史 的 方面 主 
朗 有 五 个 。 一 一 第 ~， 议事 会 和 公民 大 会 需要 定期 讨论 、 决 定 
的 事情 更 多 ， 也 更 重要 了 。 这 一 点 昌 然 简单 ， 但 极 少 为 人 注 
意 。 它 确实 提高 了 公民 的 自尊 。 第 二 ， 到 公元 前 五 世纪 六 
-十 年 代 ， 帝 国 范围 内 的 进贡 为 实行 政治 付 薪 (最 初 只 限于 陪审 
员 和 和 议事 会 成 员 ) HET RO, CREB RA. MERE 
与 帝国 主义 的 这 种 联系 虽然 让 人 不 快 ， 却 是 事实 。 一 一 第 三 ， 
雅典 的 帝国 地 位 使 它 有 力量 向 爱 琴 海地 区 输出 民主 。 但 对 这 点 
我 们 需 加 小 心 : 喻 只 那些 规模 不 大 的 社会 建立 五 百人 议事 会 ， 
实行 与 雅典 同样 的 限制 措施 ， 这 是 无 法 做 到 的 ， 它 们 很 快 就 会 
无 人 可 选 。 雅 典 的 立场 较为 灵活 ， 它 更 多 地 是 道 过 支持 个 人 ， 
而 不 是 通过 意识 形态 来 和 干预。 无 疑 ， 帝 国内 部 也 允许 了 寡头 政 
治 (少数 富 人 的 统治 ) 的 存在 。 一 一 第 四 ， 帝 国 以 及 随 之 而 来 
的 经 济 收 入 使 雅典 人 更 加 庚 上 政治 精英 自居 : 公元 前 451 年 ， 公 
民 资 格 条 例 更 加 严格 ,现在 必须 父母 双方 都 是 雅典 公民 ,你 才 
能 成 为 它 的 公民 。 AR, ERM, RARE, ARES 
民 之 列 的 人 数 非常 之 条， 可 能 达到 五 位 数 ， 被 称 为 “外 邦人 ” 
(metic), Pit, 已 经 有 人 指出 ， 即 如 德国 一 流 的 现代 民主 国 
家 ,也 有 众多 没有 政治 权利 的 “外籍 工人 ” — (Gastarbeit- 
e)。- 一 -第 五 ， 贡 物 的 流 人 《 它 减少 了 海军 的 花费 )， 个 人 致 
富 的 可 能 ,缓解 了 雅典 有 乒 人 的 怨恨 情绪 ; 若非 如 此 ,他们 也 
许 早 就 谋求 建立 赛 头 制 了 -前 415—H8 413 年 ， 发 生 西西 里 远 
征 之 灾 以 后 ， 负 担 海军 的 费用 完全 落 到 有 钱 人 身上 ， 民 主 制度 
EIRA.) 许多 希腊 城 拖 都 受到 内 乱 的 困扰， 雅典 不 同 寻 
常 她 避免 了 这 一 切 ， 这 在 相当 程度 上 归 因 于 各 阶级 从 帝国 事业 
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中 得 到 的 物质 收益 。 这 种 状况 一 直 持 续 到 公元 前 415 年 。 

但 在 公元 前 五 世纪 中 叶 ， 帝 国 的 民主 继续 大 行 其 道 。 在 梭 
伦 和 克利 斯 提 尼 之 后 ,第 三 个 重要 的 改革 家 是 厄 非 阿尔 特 
(Ephialtes)， 他 与 他 的 同事 ,年轻 一 些 的 信里 克利 ， 于 公元 前 
五 世纪 六 十 年 代 初 进行 了 改革 。 改 革 的 重要 特点 是 元 老 院 更 加 
衰落 ， 它 的 权力 划分 给 了 外 五 百人 议事 会 和 陪审 法 庭 。 现 在 议 
事 会 和 陪审 法 庭 都 是 付 薪 制 ， 这 我 们 已 经 知道 ;议事 会 规模 不 
AE, 但 人 事 任 命 的 方式 发 生 了 改变 ， 不 再 实行 选举 ， 而 实行 抽 
签 。 秒 审 员 数 自 增加 很 多 ， 并 有 充分 的 权威 在 业内 人 士 称 为 
“Hr” ARO RR, MPO SETHE AMR. E 
阿尔 特 进 一 步 推行 行政 官员 述职 的 原则 ， 这 一 过 程 称 为 euthu- 
na。 最 后 一 项 改革 是 在 公元 前 457 年 ， 它 规定 中 农 和 贫民 可 以 
担任 执政 官 ， 而 以 前 这 一 职务 只 限于 最 高 的 两 个 等 级 ， 即 拥有 
骑兵 的 阶级 。 这 可 视 为 厄 菲 阿尔 特 改革 系列 居中 最 后 的 一 幕 。 

一 系列 的 改革 者 名 字 即 到 此 为 止 。 随 后 的 半 个 世纪 虽然 是 
多 事 之 秋 ， 但 它 的 特点 却 不 是 正式 的 、 持 入 的 宪法 改革 ;这 是 
伯 里 克利 掌握 大 权 的 时 代 ， 他 掌权 直到 公元 前 429 年 他 去 世 ; 
又 有 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 之 后 的 政治 动 缆 ， 发 生 了 两 次 专 头 制 变 
革 , 一 次 在 公元 前 411 年 ， 一 次 在 雅典 战败 ， 失 去 帝国 的 地 位 
之 后 。 现 代 的 研究 人 员 ， 依 据 古 代 资 料 提供 的 线索 ， 尤 其 是 修 
BR (2，65)， 试 图 确定 “新 政治 家 ”, — o0 "Eds 
动 家 ”"， 它 最 早 是 一 个 中 性 词 ， 用 以 称呼 人 民 领 补 ， 一 一 他 们 
是 何 时 开始 尝试 更 粗鲁 的 说 服 方式 ， 站 接 诉 诺 人 民 ， 制 断 旧 有 
的 亲 绒 纽带 。 人 们 也 提出 了 一 些 正 面 的 看 法 ,他 们 认为 ， 雅 典 
的 公共 事务 过 于 复杂 ， 一 定 震 要 有 人 在 幕后 做 那些 繁重 的 工 
作 ， 进 行 计算 ;要 使 制度 能 够 运行 , “RAR” AAT KR 
少 的 专门 人 才 。 他 们 的 出 现 ， 通 常 算 到 怕 里 克利 的 去 世 之 日 ， 
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ROO SA AY “RR” GU TH, ACRE 
术 变革 小 分 缓慢 ， 雅 其 大 的 政治 于 段 不 可 能 一 夜 之 问 发 生变 
化 。 这 可 以 与 林 登 ' 约 翰 示 作对 比 ， 后 者 1948 年 竞选 参议 员 之 
际 ， 动 用 各 种 新 技术 ， 包 括 民意 测验 、 乘 坐 直升机 在 各 州 穿 梭 
竞选 ， 等 等 ， 创 造 出 一 种 真正 的 “新 型 政治 ” (Caro 1990: 
Xil ,403， 以 及 第 二 部 分 全 部 )。 雅 典 的 政治 家 ， 从 梭 伦 、 克 
HRE, RES -直到 德 摩 斯 梯 尼 {他 是 公元 前 四 世纪 时 马 
KERRATA), SERRE. GAA, aii] 
REIER REMA: MAHRI” ERR- ARIE, 
这 与 其 他 民主 国家 : - 样 。 他 们 还 本 以 通过 “党 杞 仪式 ” (litur- 
ges) 显示 自己 财富 的 力量 ， 所谓 的 崇 想 仪式 ， 其 实 是 一 种 纳 
税制 度 ， 它 鼓 友 人 们 不 仅 向 国家 纳税 ， 而 且 要 超额 纳税 ， 以 作 
OME. MESURE ORO BS 正 是 这 种 声望 使 亚 西 比 德 (Aleihi 
ades) 不 是 以 经 验 丰 富 、 或 者 熟悉 西部 希腊 地 区 为 理由 ， 要 求 
指挥 号 西里 远征 军 ， 而 是 以 他 的 战 车 赢得 了 奥林匹克 大 赛 为 理 
由 。 公 元 前 429 年 之 后 没有 任何 发 生变 化 ， 原 因 是 修 背 底 德 不 
喜欢 伯 里 克利 的 那些 继任 。 

有 一 个 引起 争议 的 观点 认为 ， 公 元 前 403 年 ， 当 战 后 恢复 
民主 制 的 时 候 ， 也 是 一 个 人 们 有 意 进 行 变 革 的 时 刻 。 这 时 候 ， 
雅典 的 法 律 已 经 整理 成 法 典 ; 公民 大 会 的 立法 权力 受到 限制 ; 
克利 斯 提 尼 在 议事 会 实行 的 村 社 代表 制 可 能 作 了 大 的 修补 。 和 付 
薪 制 站 人 公民 大 会 。 一 般 而 论 ， 公 元 前 四 世纪 雅典 人 在 财政 和 
军事 省 务 上 ,专业 化 程度 加 深 ， 选 举 产 生 的 资金 管理 人 员 也 拥 
有 了 更 大 的 权力 ,民主 的 效率 提高 了 ,但 程度 却 降低 了 。 公 天 
前 322 华 ,马其顿 完全 镇 讨 了 民主 制度 。 但 在 这 之 前 ， 最 后 一 
件 引 人 注意 的 事件 是 公元 前 加 世纪 五 十 年 代 中 期 的 所 谓 “ 社 会 
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战争 "， 这 是 雅典 人 反对 试图 脱离 “第 二 次 雅典 同盟 ”( 成 立 于 
公元 前 377 F) 的 分 离 分 于 的 战争 。 这 场 战 争 所 以 重要 ， 因 为 
它 表示 雅典 从 此 不 再 能 够 向 外 输出 民主 ; 无 论 如 何 ， 现 在 这 种 
愿望 本 身 也 冲淡 了 许多 一 一 我 们 知道 ,雅典 人 即使 在 公元 前 五 
世纪 也 不 是 教条 主义 者 。 

结构 

雅典 民主 所 有 重要 的 制度 ， 我 们 都 已 提 到 。 其 中 一 些 制 
度 ， 如 执政 官 、 元 老 院 、 公 民 大 会 ， 都 先 于 民主 出 现 ; 它们 在 
梭 伦 一 一 更 不 用 说 克利 斯 担 尼 、 尼 菲 阿尔 特 一 一 以 前 的 时 代 就 
有 了 .其 他 希腊 城邦 也 有 类 似 的 制度 。 对 于 这 些 制 度 ， 和 雅典 改 
革 家 做 的 是 制定 专门 的 规则 。 其 他 制度 ， 如 庞大 的 陪审 团 ， 复 
杂 的 、 以 村 社 为 基础 的 五 百人 议事 会 ， 这些 都 是 雅典 民主 的 发 
BB. BE, 让 人 意外 的 有 是， 实行 寒 头 制 的 罗 得 斯 ， 实 行 君 主 制 
AES WA RW, RTE A A EAR MAC 
APS RT A. A, MARE = 
制度 可 能 是 出 自 寡头 制 的 科林斯 ; 而 与 雅典 儿 竹 同时 ， 罗 马 和 
北非 的 塞 勒 尼 都 实行 了 与 克利 斯 提 尼 类 似 的 部 落 改 革 ， 但 却 没 
有 产生 与 雅典 民主 制 相似 的 东西 。 罗 马 甚至 也 采用 了 抽签 的 方 
法 , 但 只 是 用 米 解 决 贵 族 或 者 蹇 头 之 间 的 争夺 ， 不 是 用 于 实行 
激进 民主 的 目的 。 但 要 注意 ， 近 来 对 子 罗马 共和 国 的 研究 ， 源 
渐 倾 向 重视 它 的 民主 特征 ， 而 对 一 直 以 来 突出 庇护 关系 和 家 族 
纽带 的 看 法 提出 了 质疑 。 我 们 还 是 回 到 雅典 : 它 真 正 重要 的 不 
是 制度 ， 而 是 雅典 人 相互 作用 的 方式 ， 以 及 统治 着 他 们 的 各 种 
规则 和 定义 。 现 在 我 们 就 简短 地 担 一 棍 这 些 方面 来 作为 结 训 。 

公民 精英 的 定义 有 严格 的 规则 限制 。 雅 典 民 主 ， 如 果 只 看 
那些 享有 民主 的 人 们 的 权力 与 特权 ， 那 么 一 切 时 代 没有 一 个 国 
家 的 参与 比 它 的 程度 更 高 ， 但 被 它 排斥 在 外 的 人 数 也 很 惊人 : 
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起 尔 有 一 些 特权 团体 也 会 作为 例外 被 接受 。 但 是 ， 一 个 人 如 果 
要 获得 公民 资格 ， 必 须 在 公民 大 会 上 得 到 六 千 人 的 法 定 支持 人 
数 ， 而 仍 居 公民 资格 的 敌 法 会 受到 严厉 的 处 罚 。 

公民 大 会 在 一 座 叫 尼 克 斯 (Pnyx》 的 小 山上 开会 ， 古典 时 
代 这 时 只 能 容纳 六 千 人 【公元 前 四 世纪 ， 人 数 稍稍 多 了 一 些 )。 
它 所 以 能 被 发 现 ， 得 益 于 考古 学 细心 的 研究 。 这 一 点 ， 再 有 其 
他 的 证 换 都 证 明 ， 任 何 时候 ， 在 克利 斯 撮 尼 设想 的 三 万 人 当 
中 ,最 多 只 有 五 分 之 一 的 人 能 够 正常 出 席 会 议 ， 而 如 果 是 按照 
CARMEL MA Joa 431 年 的 数字 ， 以 四 万 三 千 男 性 公民 计 
算 ， 比 例 就 更 小 了 。 以 现代 的 标准 看 ， 这 样 的 公民 比例 仍然 算 
是 惊人 。 大 会 一 年 召开 四 十 次 会 议 ; 想 一 想 议 事 会 ， 它 的 集会 
频繁 得 多 ， 那 么 我 们 就 会 明白 这 四 十 次 会 议 的 重要 了 。 一 般 会 
议 日 出 时 候 开 始 ， 中 午 结 束 ， 只 占用 工作 日 的 一 小 部 分 。 选 标 
通常 只 做 大 致 的 估计 ， 很 少 进行 点 数 ， 有 证 据 表明 ， 人 们 会 国 
坐 在 自己 支持 的 政治 家 周围 。 织 心 作成 的 石刻 ,演说 家 的 发 
言 ， 都 表明 公元 前 四 世纪 的 时 候 ， 在 某 一 时 刻 提出 动议 ,或 者 
着 手 进 行政 治 控告 的 雅典 人 可 能 会 数 以 百 计 ， 一 一 这 个 数目 义 
是 够 惊人 的 ， 一 一 但 职业 或 半 职 业 的 演讲 家 (rhetores). 大 概 不 
会 超过 二 十 人 。 

这 里 需要 对 “ 束 业 ”一 词 略 作 评论 。 严 格 意义 上 的 演讲 家 
并 没有 报酬 ， 一 一 这 和 将 军 不 同 ， 他 们 根据 作战 情况 得 到 一 
报 ，~ 一 -但 政治 家 可 以 得 到 其 他 的 额外 津贴 。 让 人 不 解 的 是 ， 
行政 官员 公元 前 五 世纪 还 实行 付 薪 ， 但 公元 前 四 直 纪 就 取消 
了 。 陪 审 员 、 议 事 会 在 公元 前 五 世纪 和 公元 前 四 世纪 都 付 薪 ， 
公民 大 会 则 只 在 公元 前 四 世纪 付 茵 。 所 有 这 一 切 ， 并 不 是 简单 
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地 从 充足 的 公共 资金 方面 就 可 以 得 到 解释 : LRE, ARKA 
实行 付 薪 和 纳 页 帝国 的 消失 从 好 发 生 在 同一 时 刻 。 可 见 ， 这 人 么 
做 只 是 要 促使 人 们 出 席 会 议 。 

人 民法 庭 在 最 近 二 十 年 成 为 学 术 争论 的 中 心 。 站 在 它 一 方 
的 最 激烈 的 观点 认为 真正 的 主权 着 是 它 ， 而 不 是 公民 大 会 。 
当 热 ， 在 吉 代 找 不 到 任何 可 靠 的 、 绝 对 的 说 法 可 以 证 明 大 会 是 
主权 者 ， 而 不 论 什么 时 候 ， 人 民法 庭 总 是 有 很 重要 的 作用 可 以 
审查 或 者 废除 立法 ， 这 一 点 教科 书 上 强调 得 不 驳 。 但 像 美国 最 
高 法 院 推翻 罗斯 福 新 政 革 些 内 容 的 这 种 冲突 ， 在 雅典 并 没有 存 
在 的 迹象 。 公 民 大 会 和 人 民法 庭 的 成 员 重 矢 得 太 厉害 ， 这 种 事 
情 根 本 不 会 发 生 。 但 法 庭 对 于 民主 的 作用 是 很 关键 的 ;我们 现 
有 的 古代 资料 都 多 少 有 些 骄 微 地 坚持 要 求 为 了 保证 陪审 员 的 六 
选 不 偏 不 倚 ， 必 须 精 心 制订 一 些 规 定 ， 这 种 精心 况 至 到 了 难以 
理喻 的 地 步 。 法 庭 可 以 榨 制 政治 家 的 行为 ， 这 也 是 无 疑 的 ; fi 
政 官员 候选 人 的 资格 要 接受 法 庭 的 审查 ， 而 他 们 的 述职 过 程 也 
是 在 法 庭 进 行 。 公 元 前 四 世纪 以 后 ， 整 个 体制 发 生 了 变化 ， 一 
个 政治 家 ， 他 的 生源 最 有 可 能 在 法 庭 ， 而 不 是 在 公民 大 会 上 ， 
由 于 受到 叛国 罪 一 类 重罪 的 控告 而 告 结束 。 

行政 官员 人 数 也 很 多 : 除了 议事 会 的 五 百人 以 外 ， 还 有 六 
百人 都 可 以 真正 算 在 行政 官员 之 列 。 它 要 求 的 最 人 年 龄 是 三 十 
岁 。 这 使 得 每 年 要 产生 的 一 千 一 百名 行政 官员 ， 可 以 有 二 万 名 
合格 的 候选 人， 参与 程度 很 高 。 除 了 将 军 ， 还 有 公元 前 四 世纪 
时 大 约 九 十 名 左右 的 官员 (多 为 财务 官员 ) 以 外 ， 其 余 的 官员 
主要 是 抽签 产生 。 所 有 官员 都 严格 实行 了 述职 制度 ， 所 显 报 的 
不 只 是 财务 方面 的 内 容 。 在 战 时 ， 这 种 规定 或 许可 能 使 人 过 于 
谨慎 ， 但 如 果 你 没有 主动 进取 ， 又 会 受到 榨 告 ， 所 以 难以 两 
全 。 修 若 底 德 的 书 里 就 有 例子 。 但 从 修 昔 底 德 的 许多 话 来 看 ， 
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似乎 将 军 在 战场 上 有 完全 的 决策 权 ;， 书 中 3. 51 就 是 例子 : 
“ 尼 基 阿 斯 要 ……” 在 牢 击 上 做 成 某 件 事 情 -一 虽然 他 最 终 是 
从 公民 大会 那里 接受 命令 ， 最 后 也 还 变 向 它 (RARE) H 
解释 ， 但 这 里 他 并 没有 提 到 大 会 。 也 许 修 其 底 德比 十 代 与 现代 
的 那些 手册 更 近 于 事实 ， 那 就 是 : 只 要 取得 成 功 ， 即 使 不 合 手 
千 法 ， 也 不 会 受到 惩 凡 ， 除 非 你 过 于 不 幸 ， 般 上 一 个 异常 老练 
的 “恶意 榨 告 者 ”(sykophant) (EMR. (迄今 没有 大 能够 让 人 
满意 地 解释 ， 为 什么 这 个 词 在 现代 的 含义 正好 相反 。 久 ) 

五 下 人 议事 会 虽然 重要 ， 但 我 们 并 不 了 解 。 现 存 的 数 十 篇 
演讲 ， 仅 有 一 往 是 在 议事 会 发 表 的 【 德 摩 斯 梯 尼 第 51 篇 )。 修 
昔 底 德 几 乎 没有 提 到 它 ， 原 因 也 许 在 于 文字 方面 : 他 和 和 荷 马 一 
样 ， 关 心 的 只 是 窒 出 他 笔下 的 英雄 或 者 恶棍 ， 关 心 一 个 了 不 起 
KEHE, EARRA, WEERA, ARPER. KESK 
社会 构成 是 非常 计 人 感 兴趣 的 问题 。 在 雅典 人 按 354 天 计算 的 
一 年 里 ,议事 会 开会 的 日 子 大 约 是 275 天 ， 远 比 公民 大 会 为 
g. 人们 也 许 会 猜测 ， 这 在 时 间 上 做 出 的 牺牲 ， 会 使 得 它 的 成 
员 侦 庙 于 有 钱 人 一 一 诚然， 出 席 议 事 会 付 薪 的 办 法 使 事情 有 所 
RB. PRK. BHA, AMA, Bee 
社会 压力 的 存在 ， 便 无 法 轻易 地 把 其 个 人 排除 在 议事 会 选举 投 
票 之 外 ,没有 特别 的 证 据 表 明 ， 议 事 会 与 公民 大 会 相 比 ， 社 会 
立场 上 会 有 什么 不 同 ， 会 更 倾向 上 以 一 些 一 -要 有 也 只 是 相反 
的 证 据 (Lysias 30.22)。 议 事 会 的 职能 非常 广泛 ， 也 非常 上 
体 ， 这 尤其 表现 在 财务 和 外 交 事 务 方面 。 虽 然 证 据 表 明 ， 议 事 
会 偶尔 也 有 秘密 外 交 之 举 ， 但 这 还 不 至 于 严重 破坏 公民 大 会 的 
权力 。 议事 会 无 非 是 行政 上 一 个 关键 的 发 动机 ， 既 没有 超过 这 


T AK. sycophant -AHALE "iege ARIA BEP. 
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种 作用 ， 人 和 但 也 不 会 低 于 这 种 作用 : 我 们 已 经 注意 到 ， 克 利 斯 提 
EER- te PSA E eedem, Um ow rp 
实现 参与 的 最 有 力 的 推动 因素 ， 

梭 伦 、 克 利 斯 担 尼 ， 都 被 冠 以 “民主 之 父 ” 的 称 导 ， 一 一 
公元 前 460 年 和 公元 前 403 年 的 改革 家 更 有 权利 要 求 “ 有 意识 
OES ERT” PSG. (Ade, DESERT PRA AREY, 
而 公元 前 403 年 的 那些 人 或 多 或 少 没有 什么 名 气 ， 一 一 他 们 自 
CHES DC, RNS AGA; 但 古代 雅典 的 公民 是 以 娇 
做、 甚至 敬重 的 心情 看 待 自 己 的 政 制 的 ， 这 却 可 以 肯定 。 收 茜 
廊 德 节 中 伯 里 克利 在 项 礼 上 的 演说 辞 ， 人 们 常常 是 过 于 拔高 
了 ;其 中 专 论 民 主 的 那 一 部 分 ， 其 实 篇 幅 不 长 ， 有 些 局 您 ， 是 
辩护 之 辞 ， 意 在 答复 那些 批评 民主 政治 的 人 们 ， 他 们 认为 不 能 
MA FAT AMAR. (RSE, REAA IE 
E, EMA CRSA HE, RET A, A a 
的 监 范 。 但 是 ， 要 在 现实 中 找到 正面 的 评价 ， 我 们 必须 转 到 另 
一 个 地 方 : 在 公元 前 四 世纪 ， 出 现 了 对 “民主 ”的 崇拜 ， 公 元 
BLEUS “RE” MUR: 不 止 一 租 战 舰 命 名 为 “民主 
导 (HS: 与 此 对 比 ,， 没有 一 稻 成 舰 命名 为 “平等 号 ” 
(isonomia) ， 这 是 很 有 趣 的 。 它 的 意 关 可 参见 前 述 与 isonomia 4H 
关 的 内 容 }。 尽 管 怕 里 克利 对 严格 说 来 的 民主 缺乏 自 信 ， 但 两 
于 五 百年 的 历史 已 经 表明 : 个 别 的 雅典 制度 或 许 几乎 未 曾 有 后 
人 仿效 《与 罗马 相 比 )， 但 它们 参与 民主 的 理想 ,在 以 后 东 地 
中 海 沿 岸 许 许多 多 的 古代 社会 那里 一 一 虽然 它们 稚 此 争 了 不 休 
一 一 却 成 为 它们 的 榜样 。 
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对 民主 的 回应 


FH EHO 


在 柏拉图 《理想 国 》 的 第 二 卷 里 ， 格 劳 孔 向 苏 格 拉 底 发 
难 ， 提 出 的 问题 直 指 雅典 人 政治 经 验 的 核心 。 格 劳 孔 坚 持 认 
为 ， 一 般 来 说 ， 人 们 看 不 到 政治 生活 的 要 求 与 他 们 自身 需求 的 
满足 之 间 的 联系 ; 他 们 不 把 幸福 同 正义 等 同 起 来 。 人 们 认为 下 
义 “ 索 然 无 味 ， 令 人 不 快 "; 只 是 因为 他 们 的 力量 不 够 ， 不 能 
够 毫 无 顾忌 地 实现 他 们 自身 的 欲望 ,于 是 就 “不 得 已 接受 了 
它 ”( 《理想 国 》 第 二 卷 ，358 一 9) 。 为 回应 政治 秩序 问题 上 的 
这 种 先世 不 蕉 的 观点 ， 柏 拉 贺 用 了 许多 篇 幅 阐明 ;一 个 人 , 无 
论 他 的 生存 状况 如 何 ， 城 邦 的 治理 权力 对 他 的 幸 气 是 必 不 可 少 
的 。 格 劳 孔 坚持 要 苏 格 拉 底 为 正义 作出 论证 ， 而 且 这 种 论证 其 
至 也 要 能 适用 于 古 格 斯 【Gygss， 他 有 一 个 戒指 ， 戴 上 这 个 戒 


D Gritig Farrar, 剑桥 基督 学 院 研究 呈 ， RR E QUE, LEER 
BAS" HEB. BHA The Origins of Dererstic Think 958) 。 
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指 中 人 就 君 不 见 他 )。 一 个 搬 有 古 格 斯 戒指 的 人 ， 能 够 不 受 惩 
罚 地 实现 他 的 任何 愿望 ， 那 么 ， 为 什么 他 的 行为 要 符合 正义 ? 

《理想 国 》 中 这 一 观点 的 表述 形式 反映 的 是 ， 在 古代 雅典 
人 那里 存在 的 一 种 信仰 的 力量 ; 他 们 相信 ， 城邦 的 存在 ， 是 为 
了 表达 、 保 证 公民 的 利益 。 正 义 这 种 东西 ， 如 果 与 个 人 意愿 的 
实现 相 冲 突 ， 划 要 受到 质疑 ， 相反 .如 果 它 是 个 人 福利 所 必 
需 ， 才 被 视 为 台 法 。 雅 典 的 政治 生活 ， 有 助 于 在 个 人 身份 与 城 
邦 身 份 之 间 维 持 一 种 令 人 茧 舞 的 张力 。 两 者 这 种 不 稳定 的 关 
系 ， 具 有 一 种 潜在 的 腐蚀 性 的 力量 ;而 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 伟 
大 的 反 政治 理论 (这 还 包括 亚 里 士 多 德 之 创立 政治 科学 )， 正 
是 为 了 抵消 这 种 力量 。 亚 里 士 多 德 力图 表 肯 ，“ 人 天 全 是 生活 
在 城邦 的 动物 ”， 但 同时 ， 他 与 柏拉图 一 样 ， 非 常 苯 崇 濒临 分 
网 的 城邦 。 后 文 我 将 指出 ， 两 位 理论 家 都 回避 了 政治 生活 《万 
其 是 民主 生活 ) 提出 的 挑 成 ， 两 人 都 把 城邦 一 级 所 要 求 的 秩 
序 ， 直 接 置 于 个 人 身上 ， 由 此 他 们 按 弃 了 古 各 斯 神 ， 这 位 神 
只 的 事业 正在 政治 所 创造 的 空间 里 。 

政治 组 织 与 个 人 之 间 存 在 的 这 种 亲密 而 叉 不 本 自然 的 联 
系 ， 孕 育 出 了 政治 理论 。 这 种 关系 在 城邦 中 诞生 ， 又 因为 民主 
的 进程 而 加 强 。 政 治 思 想 的 演化 史 不 仅 说 明了 ， 人 从 公民 角度 
和 从 个 人 角度 理解 的 两 个 自我 ， 注 定 会 时 而 分 列 ， 时 而 会 合 ; 
而 且 还 说 明了 之 所 以 如 此 的 原因 。 这 一 历史 具有 现代 的 意义 。 
我 们 如 同 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 那样 可 避 政 治 的 挪 战 ， 但 方式 是 
扩大 而 本 是 消 强 个 体 同 政体 之 间 的 距离 : 古 格 斯 ， 它 的 职能 就 
是 做 一 个 “ 秘 性 公民 ” (private citizen)， 使 人 不 能 看 见 它 ， 它 
在 这 里 有 充分 的 活动 余地 。 为 了 回应 民主 政治 而 发 展 的 古代 政 
治理 念 表明 ， 这 种 天 真 的 希望 其 实 是 一 种 幻觉 。 

植 拉 图 和 亚 里 士 多 德 所 消 强 的 那 种 空间 ， 也 是 政治 所 占据 
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的 那 种 空间 ， 是 由 古代 和 希腊 人 在 古风 时 代 创 立 的 。( 在 此 , 我 
将 只 提 及 雅典 人 ， 因 为 他 们 和 留 下 的 证 据 最 丰富 ， 对 民主 和 政治 
理论 的 发 展 影 响 最 大 。) 城邦 是 一 种 边界 。“ 城 都 ”这 个 词 ， 它 
有 一 个 词根 ， 人 含义 为 “ 雯 "。 这 种 进 界 不 仅仅 是 抵 得 外 来 压力 
的 安全 标记 ,还是 在 警告 洪 在 的 侵略 者 ， 在 这 一 块 土地 上 , € 
HE RRR ADEN St se. BEE, AWR, By 
边界 的 动机 还 在 内 部 ， 人 们 者 希望 生活 没有 强制 ， 有 心 把 这 种 
意愿 在 制度 上 蒂 实 ,这 种 需要 推动 了 边界 的 产生 。 上 古代 城邦 在 
刀 役 与 独裁 之 间 创 立 了 一 个 空间 。 这 不 是 【 像 柏拉图 笔下 的 格 
劳 孔 所 提示 的 ) 一 个 玩 进 不 菇 的 爱 协 ， 州 是 一 项 光辉 的 成 就 。 

这 个 边界 ,是 公民 与 非 公民 的 分 野 ， 它 代表 了 一 个 体现 个 
人 人 效能、 秩序 和 相对 平等 的 领域 。 奴 役 与 独裁 是 真正 的 威胁 。 
城邦 的 公民 身份 为 公民 提供 了 切实 的 利益 ， 这 包括 ， 自由 ,个 
人 追求 自身 利益 时 的 安全 感 ， 人 人 都 有 的 、 由 于 领导 和 保护 共 
同体 而 获得 荣誉 的 机 会 。 城 部 是 正义 的 工具 ; 法 治 意味 着 确保 
每 个 人 获得 他 所 应 得 的 那 一 份 。 政 治 体 现 了 参与 治理 自身 生活 
的 自由 ， 而 这 种 自由 ， 妇 女 、 奴 隶 与 受 右 约束 键 的 农民 都 是 不 
能 享用 的 。 城 邦 ， 照 其 字面 的 意义 而 言 ， 就 是 这 种 自由 的 保 
障 ， 也 是 它 的 边界 所 在 。 

可 见 ， 本 质 上 说 ， 城 邦 的 公民 身份 同 个 人 福利 紧密 相 联 ， 
并 因 个 人 的 特征 而 改变 。 政 治 地 位 从 个 人 属性 中 ， 包 括 他 在 社 
会 、 经 济 等 级 中 所 处 的 位 置 中 抽象 了 出 来 。 公 民 占 据 的 位 置 ， 
在 形式 上 脱离 了 生产 和 再 生产 的 家 务 世 界 ， 后 者 只 为 奴隶 和 妇 
女 所 占据 。 雅 典 ， 就 像 其 他 地 方 一 样 ， 政 治 地 位 形式 上 是 厂 驾 
于 社会 地 位 之 上 的 : 在 公元 前 六 世纪 早期 ， 校 伦 疯 明 城邦 边界 
的 时 候 ， 农 民 与 店主 是 包括 在 公民 中 的 。 新 的 城邦 边界 把 雅典 
大 同 外 国人 区 分 开 ， PARAREKA. BEREA 
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Re, TR TRAC ASHRAM IRE. 

在 城邦 的 公共 区 域 (通常 被 叫做 meson, BEP oly Re FF) 
内 ,每 个 人 者 获得 一 种 公民 身份 。 梭 伦 的 改革 使 得 公民 的 政治 
权利 与 义务 变 得 明确 了 。 所 有 公民 , 不 论 其 社会 或 经 济 地 位 ， 
部 担当 一 个 指派 给 他 们 的 角色 一 一 虽然 角色 会 依 他 们 所 拥有 的 
财产 数量 而 有 所 不 同 。 依 照 法 律 ， 任 何 公民 ， 如 果 在 派系 争执 
中 不 表明 立场 ， 都 将 衫 失 城 邦 的 成 员 立 场 。 维 持 一 个 公正 的 秩 
序 ， 隐 含 在 公民 的 义务 之 中 。 

个 体 的 个 人 身份 与 公民 身份 之 间 可 能 存在 冲突 ， 这 种 可 能 
性 已 经 虞 人 到 城 都 大厦 的 地 基 中 。 就 像 格 劳 孔 描 述 人 类 动机 时 
所 提示 的 那样 〈 在 一 种 极端 的 形式 下 )， 公 民 的 个 人 属性 和 和 欲 
望 注定 会 辣 人 政治 领域 。 公 民 也 是 一 个 个 的 人 ， 有 具有 个 人 的 组 
带 、 历 史 和 动机 ， 有 絮 役 的 欲望 和 独裁 的 欲望 。 贵 族 团体 之 间 
的 派系 斗争 ,或 者 ， 富 人 同 穷人 之 间 的 派系 斗争 ， 如 M. L 
35H) (Finley) 所 说 ， 是 “公开 的 利益 冲突 ” (SFA) 1983; 
134)。 然 而 参与 派系 冲突 ， 正 如 榨 伦 禁止 中 立 态度 的 立法 所 告 
诉 我 们 的 ， 表 示人 们 把 维持 那 种 满足 所 有 公民 需求 的 秩序 袖 为 
自己 的 责任 。“ 人 人民 ”一 词 一 一 以 及 相应 的 “民主 ”一 词 一 一 
就 体现 了 这 种 含混 性 : 它 或 是 意味 着 整个 公民 单位 ， 或 是 只 指 
贫穷 的 百姓 。 采 用 暴力 或 外 部 力量 变更 政治 秩序 的 形态 ， 常 党 
是 现实 的 选择 ; 这 在 希腊 境内 的 各 个 城邦 国家 痢 频 繁 地 发 生 ， 
在 公元 前 五 世纪 的 雅典 世族 有 尝试 ， 虽 然 成 功 的 程度 不 同 。 但 
这 一 事实 并 不 意味 着 个 人 的 私利 使 得 维持 城邦 边界 的 完整 不 再 
像 从 前 那样 重要 了 ， 相反， 城邦 通过 维护 自由 与 秩序 ， 表 现 了 
一 种 确保 其 成 员 利 益 的 能 力 ， 而 城邦 的 价值 ， 正 在 于 它 的 这 种 
能 力 ， 所 以 公民 才 不 断 地 重 佑 它 的 这 种 能 力 。 

衡量 雅典 人 政治 成 就 、 尤 其 是 民主 成 就 的 标准 ， 就 是 它 调 
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和 这 一 双重 身份 的 能 力 ， 雅 典 和 其 他 地 方 一 样 ， 自 由 同 秩序 之 
间 的 内 在 紧张 程度 ， 由 于 传统 统治 者 ， 即 贵族 的 政治 或 宗教 权 
威 的 普遍 上 默许 ， 在 城邦 的 幼年 就 减弱 了 。 一 场 民 主 的 转 
型 ,一 一 它 的 发 起 者 是 克利 斯 提 尼 ， 公 元 前 于 世纪 前 半期 逐渐 
吉 快 了 速度 ， 一 一 -使 得 政治 生活 的 经 验 更 亲密 ， 也 更 策 抽 了 。 
A BEM RRNA (HT 546 一 前 510 年 )， 
人 们 对 传统 等 级 制 的 地 位 ， 对 公民 资格 的 标准 和 含义 ， 都 提出 
质疑 。 克 利 斯 提 尼 确认 了 自由 与 秩序 在 纯粹 政治 方面 的 源泉 ; 
他 的 改革 重申 了 政治 边界 在 割断 传统 纽带 上 的 力量 。 他 运用 纯 
熔 的 政治 手 用 ,把 身份 给 予 了 地 域内 所 有 的 自由 居民 ， 同 时 ， 
设法 前 弱 货 族 家 庭 在 当地 的 影响 ,使 每 一 个 雅典 人 在 政治 上 与 
更 大 范围 的 共同 体 发 生 关联 。 

在 传统 上 与 权力 、 秩 序 联系 在 一 起 的 种 种 的 社会 和 个 人 的 
品 性 ， 在 政治 土 不 再 具有 决定 的 意义 。 现 在 掌握 政治 权力 的 ， 
是 人 们 的 集合 : 这 些 人 和 必 为 个 体 ， 力 量 并 不 强大 ， 在 经 验 、 教 
育 方面 可 能 都 有 欠缺 ， 可 能 还 不 习惯 于 承 查 义务 。 估 们 不 再 借 
助 对 传统 权威 的 葡 重 来 维持 一 种 统一 。 雅 典 人 在 戏剧 中 ， 在 政 
治 论辩 里 ， 都 试图 与 大 大 拓展 了 的 城邦 范围 达成 妥协 : 为 无 序 
者 创造 秩序 ， 为 弱者 表达 他 们 的 力量 。 无 论 是 民主 城邦 的 公 
正 ， 还 是 理解 城邦 内 涵 的 努力 ， 都 不 能 消解 这 些 矛 盾 。 要 消解 
它们 ， 一 一 如 柏拉图 与 亚 里 土 多 德 所 做 的 ， 一 一 就 等 于 去 消解 
政治 。 

悲剧 的 出 现 同 孕育 雅典 民主 的 政治 动 落 恰巧 在 同时 发 生 。 
悲剧 作家 们 探索 着 民主 政治 提出 的 问题 ， 期 待 从 民主 自身 找到 
答案 。 人 们 对 民主 的 关注 ， 对 在 公民 地 位 及 责任 同 个 人 特征 及 
目标 之 间 进 行 调和 的 关注 ， 有 两 个 第 度 ， 而 且 两 个 角 庶 彼此 相 
邻 : 为 什么 人 们 会 认为 ， 从 那些 至 少 形式 上 不 受 传 统 的 等 级 结 
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构 和 价值 观念 影响 的 个 人 那里 ， 把 他 们 的 观点 汇集 起 来 . 结果 
事实 上 就 会 形成 秩序 ? 这 样 一 种 政治 秩序 ， 真 的 能 同 个 人 目标 
的 表达 协调 吗 ? E (ZEA) {上 演 于 前 465 一 前 459 ^E) 和 
《 奥 瑞 斯 忒 斯 》 (上演 于 公元 前 458 年 ) 中 ， 埃 斯 库 罗 斯 以 不 同 
的 方式 表明 ， 民 主 政 治 可 以 把 政治 的 要 求 同 个 人 的 、 或 血缘 的 
要 求 统一 起 来 。“ 自治 ”， 从 字面 来 看 ， 就 是 使 秩序 的 力量 《法 
O 成 为 人 们 自己 的 力量 。 与 从 前 的 贵族 秩序 相 联系 的 种 种 限 
制 ， 现 在 人 们 看 作 是 自己 为 自己 设置 的 。 民 主 的 人 是 政治 精英 
的 一 部 分 。 因 为 他 的 政治 身份 ， 尽 管 社会 和 经 济 的 不 平等 仍然 
存在 ， 他 也 能 够 体现 出 勇敢 、 优 秀 、 茹 获 、 正 义 和 献 身 共同 体 
的 能 力 ， 这 些 与 贵族 相 联系 、 对 共同 体 至 关 重 要 的 个 人 品质 。 

在 《 乞 援 人 》 中 ， 蛮 族 妇 女 请 求 获得 政治 保护 ， 以 逃避 她 
的 埃及 亲属 ， 阿 尔 攻 斯 的 国王 仇 洛 普 斯 坚持 要 给 她 一 个 政治 的 
答复 。 这 最 终 要 由 人 民 决 定 ， 他 们 投票 的 结果 同意 保护 这 些 乞 
援 人 。 在 《 乞 援 人 》 的 结尾 ， 埃 斯 库 罗 斯 找 述 了 国王 与 埃及 使 
者 见面 的 场景 ， 其 中 诬 到 了 女性 〈 非 政治 的 象征 ), B TE 
RASPAR, KARREN, MAREM: 埃及 
ADDR, ffr i it GE Bici A mE T EO. eas T BEA 
概 ， 这 种 主张 是 虚假 的 ， 阿 尔 戈 斯 人 的 统治 方式 是 借助 以 说 服 
和 同意 为 基础 的 政治 权威 ， 只 有 他 们 才 是 真正 的 男人 ( CEA 
人 》951)。 权 威 不 仅 有 专门 的 法 律 来 确立 ， 它 还 有 更 一 般 的 标 
准 ， 即 相 瑟 的 尊重 ， 放 弃 使 用 强制 手段 。 雅 典 民主 主张 在 政治 
行动 中 应 当 表 达 个 人 的 目的 ， 就 像 这 部 戏剧 所 表现 的 那样 ， 这 
种 主张 的 基础 就 是 对 这 一 标准 的 信守 。 在 隆 尔 姜 斯 人 的 法 令 
中 ， 我 们 可 以 看 到 ， 人 们 对 个 体 观 点 的 政治 表达 抱 有 坚定 的 信 
念 ， 这 项 法 令 规定 ， 凡 是 拒绝 接受 平民 协 离 结果 的 城邦 成 员 ， 
都 将 失去 公民 身份 ( (CRA) 61 以 下 )。 
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几 年 后 ， 挨 斯 库 罗 斯 以 不 同 的 方式 分 析 了 雅典 政治 。《 奥 
FMRI) SAH Ne (Hh ROHS TS 
在 削弱 贵族 元 老 院 的 运动 ) 被 谋杀 以 后 上 演 的 。 当 时 ， 有 些 雅 
典 人 人 正 淮 备 把 城市 出 卖 给 斯 巴 达 。 三 部 曲 反 映 出 埃 斯 库 罗斯 关 
注 和 的 有 是， 以 辆 特 传 统 权威 为 代价 去 实现 完全 的 民主 ， 可 能 会 导 
致 无 政府 状态 。 有 意义 的 是 ， 这 种 关注 不 是 在 民主 与 独裁 之 间 
的 斗争 的 意义 上 来 阅 明 的 ， 页 是 奠基 在 城邦 的 要 求 与 家 庭 的 要 
求 之 间 这 样 一 种 更 基本 的 冲突 的 意义 之 上 的 。 三 部 曲 详 述 了 继 
国王 阿 愧 门 农 为 使 他 反对 特洛伊 的 战争 获得 神 的 恩 准 ， 把 女儿 
伊 非 革 涅 亚 献 妹 之 后 发 生 的 报复 怪圈 。 就 像 在 《 乞 援 人 》 里 一 
FÉ. 女性 角色 ,一 一 王后 克昌 泰 黑 斯 特 拉 ， 她 谋杀 了 丈夫 阿 伤 
Fl. 她 的 柔弱 的 情人 埃 吉 斯 托 斯 ; 复仇 女神 ， 她 在 王后 的 儿 
子 奥 瑞 斯 忒 斯 杀 死 了 母亲 之 后 一 直 尾 随 着 他 ， 一 一 代表 着 无 
译 、 对 权威 的 反叛 、 个 人 的 抱 急 和 对 高 于 政治 秩序 或 权 厂 的 要 
求 之 上 的 血缘 关系 的 忠诚 。 阿 波 罗 ， 作 为 奥 瑞 斯 武 斯 的 保护 
A, 代表 着 男性 的 原则 。 每 一 方 都 诉 诸 一 套 强 有 力 的 、 神 授 的 
价值 体系 ， 双 方 在 雅典 都 有 其 争夺 政治 秩序 的 势力 。 

do EU ORE PEL EE, AETHER BOTE 
们 。 埃 斯 库 罗 斯 选择 的 是 元 老 院 ， 把 它 捕 综 为 政治 仲裁 者 ， 这 
一 点 艇 唤起 了 传统 权威 的 要 求 ， 也 贤 起 了 明确 的 政治 权力 结构 
的 要 求 。 阿 尔 戈 斯 人 裁决 的 结果 是 一 臻 通过， 而 组 成 元 老 院 的 
雅典 人 却 四 分 五 裂 。 雅 典 人 的 决策 程序 ， 只 是 对 各 种 合法 要 求 
之 间 深 刻 不 幸 的 冲突 加 以 处 理 ， 而 不 是 最 终 地 解决 从 上 面谈 
到 的 意见 分 歧 中 ， 正 可 以 看 出 ， 以 这 种 决策 程序 为 基础 的 秩序 
在 纯粹 政治 的 基础 方 而 的 含义 。 因 而 ， 政 治 共同 体 必须 能 把 冲 
突 包 含 在 其 中 ， 使 它 驯 服 ， 同 时 又 表达 出 人 们 所 届 从 的 各 种 需 
要 。 雅 典 刀 投 下 的 决定 性 一 票 ， 赞 同 男 件 的 政治 原则 ， 但 同时 
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又 运用 政治 技巧 说 服 复仇 女神 不 要 离开 雅典 。 她 成 功 地 把 她 们 
的 传统 职能 政治 化 了 ， 使 政治 秩序 在 她 们 所 代表 的 个 人 动机 和 
着 念 中 找到 根基 。 复 仇 女神 与 城邦 的 结合 ， 确 保 了 每 个 公民 都 
会 因为 恐惧 那 不 可 避免 的 惩罚 而 受到 约束 。 

两 部 剧 作 都 用 了 戏剧 所 特有 的 比喻 和 上 暗示 的 手法 ， 用 意 却 
有 不 同 : 一 个 是 要 人 们 相信 ， 民 主 的 城邦 可 以 使 人 们 自由 地 、 
共同 如 参与 决定 政治 的 目标 ， 由 此 把 全 体 的 一 致 与 对 公民 自主 
性 的 尊重 结合 了 起 来 ;一 个 是 要 人 们 相信 ， 和 如果 所 有 公民 的 自 
主 是 为 了 造成 和 谐 ， 那 么 个 性 必须 对 传统 的 、 已 经 深 深 进 人 了 
社会 的 行为 准则 表示 尊重 。 

智者 普罗 堪 哥 拉 试图 论证 埃 斯 库 罗斯 在 戏剧 中 所 表现 的 东 
西 ， 即 : 政治 上 的 相互 作用 ， 通 过 集体 的 自我 表达 就 构成 了 权 
力 的 运作 ， 通 过 集体 的 自我 约束 又 促成 了 秩序 的 建立 。 普 罗 塔 
哥 拉 不 是 雅典 公民， 他 是 埃 斯 库 罗 斯 的 同时 代 人 ， 在 会 元 前 五 
世纪 六 十 至 五 十 年 代 在 雅典 定居 ， 积 极 从 事 职 业 活动 。 柏 拉 图 
的 《普罗 塔 哥 拉 》 是 我 们 了 解 智 者 政治 理论 的 主要 来 源 ， 文 章 
中 ,柏拉图 把 普罗 塔 哥 拉 的 理论 用 作 陪衬 ， 意 在 表明 : 一 个 人 
不 会 单单 因为 他 的 公民 身份 ， 就 获得 一 种 判断 自身 利益 ， 有 助 
于 指导 城邦 事务 的 能 力 。 但 是 ， 如 果 把 对 话 中 的 某 些 部 分 作为 
整体 来 看 ， 注 意 它 与 一 些 从 独立 的 渠道 得 到 证 实 的 片段 是 一 致 
的 ， 而 且 与 柏拉图 本 人 的 框架 又 是 不 相 容 的 ， 可 以 确定 ， 历 史 
上 的 普罗 塔 哥 拉 确实 形成 了 一 个 前 后 一 贯 的 政治 理论 。 他 并 不 
认为 有 必要 建立 一 门 政治 心理 学 ， 这 是 他 与 柏拉图 的 不 同 之 
Jb; 他 试图 表明 ， 社 会 的 、 经 济 的 和 个 人 的 区 别 在 获得 表达 和 
转化 之 后 可 以 被 政治 化 ， 这 是 他 与 埃 斯 库 罗斯 的 相同 之 处 。 

为 回应 民主 的 合法 性 问题 ,普罗 塔 骨 拉 论 证 道 : 城邦 特有 
的 公民 和 领导 阶层 之 间 的 相互 作用 ,在 决定 城邦 事务 的 人 民 一 
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方 ， 是 堵 养 了 他 们 良好 的 判断 力 ， 在 领导 阶层 一 方 ， 是 可 以 确 
保 涌现 最 杰出 的 领导 人 物 。 这 些 判断 ， 这 种 服务 于 政治 秩序 的 
能 力 ， 城 邦 可 以 把 它 归 因 于 以 公民 身份 存在 的 公民 ， 因 为 它 所 
需要 、 培 养 的 就 是 这 些 特性 。 政 治 方面 的 相互 作用 既 使 得 公民 
普遍 有 具备 了 必要 的 能 力 (人 是 万 物 的 尺度 ， 所 有 公民 有 能 力 为 
BIRR), MMAR EAA ( 某 些 人 比 男 一 些 人 是 
更 好 的 尺度 ; 某 些 人 更 能 够 为 政治 秩序 服务 )。 普 罗 塔 琳 拉 在 
政治 理论 中 ， 描 述 了 社会 化 与 领导 能 力 以 及 两 者 的 关系 。 这 一 
论述 体现 了 普罗 塔 哥 拉 自 身 对 人 类 经 验 的 基本 特性 的 过 人 的 理 
解 力 ， 并 鼓励 人 们 将 它 与 个 人 的 经 验 相 印 证 。 

在 《普罗 塔 哥 拉 》 篇 里 ， 柏 拉 图 详细 介绍 了 普罗 塔 哥 拉 的 
故事 和 观点 ， 意 在 表明 人 需要 城邦 ， 同 时 揭示 城邦 自身 如 何 形 
戒 政 治 将 力 和 共同 体 秩序 。 其 中 ， 故 事 部 分 描述 了 人 类 产生 不 
久 、 还 没有 任何 保护 ， 众 神 为 了 他 们 能 生存 ， 想 方 设法 为 他 们 
提供 各 种 东西 。 善 罗 米 修 斯 给 予 他 们 枝 能 和 火种 ， 有 了 这 些 ， 
人 就 能 够 发 明 语言 ， 建 造 房 屋 ， 织 造 衣 服 ， 获 取 营 养 。 然 而 ， 
人 仍然 是 脆弱 的 。 他 们 尝试 过 组 成 更 大 的 、 更 安全 的 共同 体 ， 
但 一 直到 宙斯 把 尊重 和 正义 给 予 他 们 ， 他 们 才 获 得 研 功 。 所 有 
的 成 员 都 具有 最 基本 的 技能 、 政 治 品质 ， 这 对 于 种 族 的 生存 非 
常 重 要 。 

故事 部 分 是 要 一 明 人 的 本 性 及 需要 ， 而 论述 部 分 则 揭示 他 
是 如 何 获得 了 实现 其 本 性 、 满 足 其 需要 所 要 求 的 品 性 的 。 在 城 
邦 ， 每 个 人 都 教授 或 传播 一 些 基 本 的 社会 品德 和 技能 ， 诸 如 ， 
对 法 律 的 遵从 、 语 言 和 火 的 使 用 ， 等 等 ， 从 而 ， 每 个 人 都 能 够 
获得 必要 的 能 力 。 这 是 基本 的 要 求 ， 在 这 之 上 ， 杜 会 和 技艺 就 
分 道 扬 锦 了 。 更 准确 地 说 ， 他 们 在 民主 的 城邦 里 分 道 扬 镀 了 。 
在 寡头 制 的 城邦 ， 最 二 层 的 人 只 会 把 政治 品 性 教授 给 他 们 的 儿 
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子 或 同等 地 位 的 人 ， 就 像 最 好 的 工匠 只 会 反 他 们 的 技艺 传授 给 
儿子 一 样 。 而 在 民主 制 城邦 ， 人 们 认为 ， 要 保持 政治 秩序 的 连 
续 、 有 效 ， 就 需要 具备 政治 能 力 。 于 是 ， 在 技术 、 品 德 方面 最 
出 众 的 人 ， 就 通过 公民 大 会 和 议事 会 上 与 其 他 人 的 相互 作 几 ， 
向 他 们 进行 传授 。 结 果 ， 所 有 拥有 自然 天 赋 的 人 ， 而 不 必 是 有 
天 赋 者 的 后 代 ， 都 能 出 人 头 地 。 政 洽 的 秩序 接 过 并 扩大 了 贵族 
对 优异 品质 的 承诺 。 

普罗 塔 页 拉 同 意 在 民主 制 下 把 政治 权力 扩展 到 所 有 公民 这 
一 种 激进 的 方式 。 他 论证 道 ; PRR RH RA BERE TERES. 
富 让 厚 、 出 身高 贵 的 精英 中 找到 ， 也 能 在 他 们 之 外 找到 ， 那 
4, 无论 对 于 平民 人 贵族 精英 ， 要 达到 最 高 形式 的 自我 实现 ， 途 
径 就 是 让 各 个 阶级 的 人 不 断 地 互相 作用 。 与 格 劳 孔 相 反 ， 对 普 
罗 塔 棵 拉 来 说 ,政治 社会 不 仅仅 是 一 种 工具 性 的 善 ， 而 且 是 人 
类 福利 的 必需 。 城 邦 确 保 的 不 仅仅 是 人 类 的 生存 ; 政治 使 人 可 
以 发 展 成 为 一 个 真正 能 够 享有 自主 、 自 由 和 优异 的 生物 。 就 是 
这 一 使 每 个 公民 能 够 成 为 公民 【从 而 成 为 完整 的 人 ) 的 过 程 ， 
使 他 成 为 了 他 可 能 成 为 的 最 优秀 的 公民 ， 同 时 也 是 最 优秀 的 
人 。 可 以 预料 ， 所 有 的 人 ， 无 论 平 民 还 是 传统 的 精英 ， 都 会 满 
意 地 认为 ， 民 主 制 城邦 的 一 切 工作 能 够 服务 于 他 们 最 大 的 利 
tit 0 

从 以 政治 的 相互 作用 为 手段 实现 社会 化 和 启蒙 来 看 ， 普 罗 
塔 哥 拉 的 理论 被 看 作 是 一 个 贡献 。 而 理论 作为 观点 的 表述 ， 受 
到 当时 人 人们 对 政治 秩序 质疑 情绪 的 推动 。 在 普罗 塔 太 拉 分 析 了 
城邦 及 其 与 人 类 需要 和 意识 的 关系 之 后 的 几 年 ， 部 分 因为 理论 
及 其 所 意 指 的 事态 的 发 展 所 引发 的 更 多 的 反思 ， 雅 典 人 逐渐 把 
政治 实践 本 身 当 作 外 在 的 东西 看 待 。 雅 典 大 栖 居 在 一 个 形式 上 
平等 的 领域 ， 这 个 领域 在 民主 的 形式 下 ， 力 求 超越 个 人 的 和 社 
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会 的 持续 不 平等 的 现实 。 调 和 这 种 张力 (平等 的 一 面 与 不 平等 
的 一 面 之 间 ) 的 努力 激发 了 作为 人 与 作为 公民 之 间 的 区 分 的 自 
觉 。 把 法 律 视 为 公民 体 茶 部 分 利益 的 主观 表达 {它们 被 强加 于 
那些 利益 在 法 律 中 得 不 到 表达 的 人 身上 )， 这 种 观点 日 益 让 人 
感到 信服 。 公 民 大 会 的 决策 经 历 ， 人 民 陪 审 员 对 正义 的 行使 ， 
都 促使 人 们 反思 :; 人 民 的 决定 可 能 变 得 武断 、 强 迫 。 人 民 可 能 
异想天开 ， 他 们 的 决策 无 非 建立 在 个 体 的 信念 之 上 。 由 于 法 律 
的 非 均衡 的 实施 ， 少 数 【 或 多 数 ) 人 的 不 相称 的 权力 与 影响 ， 
有 约束 力 的 决议 同样 不 可 能 是 集体 利益 的 表达 。 

当时 的 戏剧 提供 了 证 据 ， 表 肯 视 政治 秩序 为 武断 、 拨 这 和 
操作 的 观点 至 少 曾经 获得 广泛 的 讨论 。 比 较 埃 斯 库 罗斯 的 《 乞 
援 人 》 与 大 约 四 十 年 后 的 欧 里 庇 得 斯 对 同一 主题 的 处 理 ， 埃 斯 
库 罗 斯 笔下 的 国 荆 把 决定 权 留 给 人 民 ， 他 们 必须 自己 决定 ， 并 
自愿 承担 这 一 决定 可 能 招致 的 一 切 后 果 ; 与 之 相反 ， 欧 里 庇 得 
斯 笔下 的 国王 却 声称 ， 如 果 不 是 因为 他 想 通 过 让 人 民 的 参与 ， 
以 提高 他 们 对 事业 的 忠诚 ， 人 民 会 完全 追随 他 的 。 

欧 里 庇 得 斯 的 《 赫 库 柏 》{ 创 作 于 公元 前 425 一 前 424 年 )， 
生动 地 描述 了 世界 观 的 这 种 微妙 变化 。 特 沙 仇 王后 被 征服 者 希 
腊 人 俘虏 成 为 奴 未 ， 作 为 奴隶 、 妇 女 〈 补 排除 在 政治 体制 之 
外 ) ， 替 库 柏 〈 就 像 在 她 之 前 的 复 贫 女神 与 之 后 的 安 提 戈 涅 一 
样 ) 代表 着 传统 贵族 的 价值 观 。 她 向 希 购 军队 首领 、 国 王 阿 介 
门 农 求助 ,请求 惩罚 一 个 客人 兼 朋友 对 她 儿子 的 残暴 谋杀 行为 
(ie ULF ih). MIR RRA RP BS 
EAU fb SEP HE S EBA DA SED, BEIE Pd TE C 
He AEREE REE FEH SRR EC Ee 
fb. “PF, CAAF, FRA AAT? ERRARE 
面前 ， 人 成 了 奴隶 : 城市 里 的 鸟 合 之 众 或 法 律 条 款 迫 使 他 去 干 
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出 有 违 自己 判断 力 的 事 来 ,”(《 蔡 库 柏 》 第 864—867 页 ) 政治 
相互 作用 并 不 能 确保 建立 在 其 同 利益 之 上 的 秩序 ， 也 不 能 表达 
自由 。 说服 和 演讲 术 不 是 被 视 为 表达 、 确 保 公共 价值 的 手段 ， 
而 锣 宁 说 它 是 为 达到 个 人 的 私人 日 的 而 操纵 他 人 的 方式 。 

欧 里 庇 得 斯 对 作为 一 种 争辩 的 政治 说 服 的 特征 的 奶 考 ， 在 
智者 高 尔 吉 亚 的 作品 中 得 到 了 表 声 。 在 《为 海伦 辩护 》 中 ， 高 
尔 吉 亚 坚 持 认 为 : 说 服 ， 它 在 传统 上 被 视 为 暴力 和 强制 的 对 
立 ， 是 把 其 他 人 距 格 为 驳 求 。 人 和 们 在 被 迫 以 某 种 方式 受制 于 不 
可 抗拒 的 论辩 少量 前 行事 。 高 尔 吉 亚 在 《 相 拉 墨 得 》 中 论证 
ib. 人 们 甚至 受 他 们 自己 的 信念 的 强迫 ， 邵 认为 按 某 种 方式 去 
做 会 有 利于 他 们 。 人 们 受到 来 自 自 身 内 在 的 压迫 ， 爱 那些 与 成 
就 他 们 自己 福利 并 无 必然 联系 的 力 蛙 制约 ， 

SGU STILE, RRR RAAT RNA. W 
邦 似乎 并 不 能 把 公民 为 自身 利益 而 从 事 的 政治 追求 同 普遍 福利 
的 赢 取 统一 起 来 。 当 时 的 讨论 和 论辩 没有 把 重点 放 在 公共 利益 
或 共同 的 弱点 上 。 试 比较 格 劳 孔 和 普罗 塔 哥 拉 : 人 的 相对 平等 
被 视 为 是 偶然 的 ,不 是 人 类 状况 的 必然 特征 。 古 格 斯 被 描述 为 
一 个 真正 的 威胁 。 这 是 雅 虚 帝国 的 遗产 ; 帝国 的 所 有 成 员 ， 相 
对 并 不 平等 ， 这 一 点 与 人 不 同 。 在 这 里 ， 随 时 有 可 能 通过 纯粹 
的 强力 侵犯 、 访 至 远 避 社会 约束 ， 雅 典 帝 国 就 是 一 个 生动 的 例 
T. 

A T AURIS EGER XE Roe FE ELE RA, BTE AE IBS B3 
意义 上 被 重新 解释 。 Tr CREE TE) P, AE autonomía, RUE 
着 城邦 内 部 、 或 者 在 与 其 他 城邦 的 关系 中 的 自主 ， 它 被 用 来 指 
敢于 违抗 政治 秩序 的 公民 所 处 的 境 过 。 于 是 ， 本 来 是 内 在 的 关 
系 被 当成 似乎 是 拉 得 很 远 的 外 在 关系 。 安 提 窟 深 的 “自主 ”不 
再 是 政治 性 的 了 ， 它 表示 的 ， 是 对 政治 一 一 它 给 人 一 种 狭隘 、 
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言 目的 印象 一 一 所 忽略 的 那些 价值 的 坚守 。 我 们 对 埃 斯 库 罗 斯 
和 欧 里 庇 得 斯 同一 主题 的 两 部 悲剧 加 以 比较 ， 便 引 人 注 目地 揭 
示 了 某 种 观念 的 转变 ， 凤 ， 人 们 对 人 类 行动 来 源 的 看 法 已 经 有 
了 转变 ， 从 政治 性 的 转向 个 人 性 的 ; 同时 还 揭示 出 ， 调 和 公共 
的 与 个 人 的 不 同 变 求 的 困难 。 在 《 奥 瑞 斯 起 斯 》 里 ， 奥 瑞 斯 忒 
斯 身上 的 冲突 着 的 要 求 是 通过 一 种 政治 的 程序 表达 的 。 在 人 类 
动机 上 的 相应 的 要 求 最 终 在 城邦 范围 内 得 以 调和 。 与 此 相反 ， 
欧 里 庇 得 斯 笔下 的 中 瑞 斯 忒 斯 却 被 这 些 冲 罕 的 要 求 逼 疯 了 。 奥 
” 瑞 斯 忒 斯 把 冲突 内 化 了 ， 而 与 政治 豪 不 相关 。 

在 一 个 政治 被 视 为 毫 不 相关 或 同 个 体 的 福利 相对 立 的 世 
界 ， 一 味 沉 酒 于 个 体 的 动机 和 和 欲求 中 会 导致 混乱 和 冲突 ， 秩 序 
怎 能 得 到 保障 呢 ? 知 者 安 提 丰 ， 他 写作 的 年 代 在 公元 前 五 世纪 
晚期 或 公元 前 四 世纪 早期 ， 为 我 们 提供 了 一 个 明确 县 严格 的 答 
X. 自然 谷 求 是 严 酶 而 不 可 和 逃避 的 ， 它 们 表达 了 人 的 自主 性 和 
利益 ; 而 法 律 妖 是 偶然 的 又 具有 强制 性 ， 因 为 它们 是 建立 在 同 
意 之 上 ， 同 时 又 要 推进 集体 的 安全 ， 所 以 法 律 并 不 十 分 合乎 个 
体 的 利益 要 求 ， 同 时 也 太 普 禹 ， 太 外 在 于 个 体 了 .这 一 切 ， 使 
得 法 律 难 以 达到 它 自称 要 达到 的 目的 。 安 提 丰 ， 像 格 劳 孔 那 
” 样 ， 以 为 法 律 的 目标 极为 有 限 ， 仅 仅 是 保证 不 做 错 事 的 人 们 可 
WERE, BIR EPS) 是 一 个 转换 器 ; 它 促 
使 人 养 成 遵循 正义 的 习惯 ， 如 同 他 们 的 利益 是 社会 性 的 一 样 去 
行事 。 而 在 安 提 丰 看 来 ， 城 邦 与 其 说 是 增进 倒 不 如 说 是 危及 作 
为 个 体 欧 人 的 福利 。 错 误 并 非 总 是 得 到 纠正 ， 有 时 ， 即 使 没有 
直接 水 及 个 人 的 利益 ,公民 也 会 由 于 某 些 规定 面临 风险 ， 比 
如 ， 提 供 不 利 于 其 他 公民 的 证 词 。 安 提 丰 有 关 人 类 幸福 的 理论 
(自我 维持 和 审慎 的 快乐 ) 是 原始 的 ， 同 时 从 社会 秩序 的 观点 
来 看 ， 纯 粹 是 消极 的 。 他 的 理论 ,非常 有 力量 ， 也 可 以 普遍 适 
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用 ,但 范围 却 是 狭 窑 的 。 

即使 世界 上 最 直接 、 最 有 参与 性 的 民主 ， 也 容易 招 玫 人们 
的 批评 ， 这 种 批评 的 意见 认为 ， 民 主 把 个 人 当 作 公民 对 待 ， 这 
削弱 了 它 自己 希望 达到 的 目的 ， 即 ， 保 证 所 有 成 员 的 福利 。 像 
苏 格 拉 底 与 卡 利克 鹊 这 样 的 思想 察 ， 介 们 虽然 见解 不 同 ， 但 与 
安 握 让 有 一 个 共同 的 信念 ， 即 ， 城 邦 扭曲 了 入 们 对 自己 的 真实 
利益 的 理解 ， 并 阻碍 他 们 去 实现 这 些 利益 。 至 于 各 种 冲突 的 对 
于 利益 的 看 法 如 何 调 和 一 一 无 论 在 个 体 之 间或 者 是 个 体 自身 
(如 证 人 奥 瑞 斯 政 斯 ) 一 一 的 问题 ， 安 提 丰 避 而 不 谈 ， 而 诉 诸 
人 的 最 基本 的 、 无 可 争议 的 利益 ， 比 如 自我 前 维持 。 虽 然 苏 格 
拉 底 与 卡 利克 勒 的 理论 诉 诸 的 是 更 为 复杂 的 利益 ， 但 同样 回避 
了 这 一 基本 的 政治 问题 。 他 们 为 政治 秩序 寻找 个 人 的 基础 ; 为 
冲 罕 寻找 政治 的 和 解 是 多 余 的 ， 因 为 就 他 们 的 目的 而 论 ， 针 对 
冲突 的 自我 、 溃 突 的 社会 ， 往 往 是 牺牲 一 方 而 照顾 另 一 方 。 无 
论 共 身体 ， 还 是 从 社会 的 角度 ， 都 没有 必要 自我 控制 ， 要 的 只 
是 自我 实现 。 

在 《普罗 塔 痛 控 》 里 ， 苏 格拉 底 断 言 ， 大 多 数 人 视 知识 为 
Ht, STR. RRS AR. BADE 
WHA, RUCESUETET WRB AAR, 它 通 过 假定 现存 
的 动机 就 是 真实 的 利益 ， 推 矢 了 自身 的 目的 。 真 正 重要 的 是 实 
现 真正 的 自主 。 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 经 过 理性 界定 的 真实 的 利 
益 ， 才 是 惟一 的 、 可 视 为 反映 了 人 的 自由 的 利益 。 欲 求 并 不 具 
有 独立 的 力量 ; 人 的 利益 是 人 所 真实 欲望 的 东西 。 于 是 , 在 
《高 尔 吉 亚 》， 苏 格拉 底 断 言 他 是 惟一 的 “从 事 真 正 的 政治 艺术 
和 实践 政治 ”的 雅 监 人 【有 1q6) ， 因 为 他 并 不 一 味 迎 合 他 的 公 
民 同 伴 ， 而 是 帮 才 他 们 理解 ， 如 何 对 他 们 的 信念 作 理 性 筛选 ， 
从 而 实现 自己 的 利益 (52183，521el )。 





第 二 章 FARB AEH: 对 民主 的 回应 35 


如 果 说 ， 对 于 苏 格 拉 底 ， 真 实 的 利益 《按照 理性 的 界定 ) 
是 惟一 真正 起 者 激励 作用 的 利益 ， 那 么 ， 对 卡 利克 勒 来 说 ， 具 
有 激励 作用 的 利益 (由 和 欲望 所 界定 ) 是 惟一 真实 的 利益 。 卡 利 
克 蔓 论证 道 ， 秩 序 上 只 有 当 它 表达 了 人 们 对 于 自己 利益 的 本 能 理 
解 ， 才 是 合理 的 。 他 根据 满足 欲望 的 能 力 大 小 ， 来 描述 人 性 的 
作用 。 理 性 并 不 是 独立 的 力量 ; 希望 得 到 我 们 所 欲求 的 一 切合 
乎 我 们 的 理性 。 自 然 的 命令 不 仅 是 去 生存 ， 还 要 去 统治 。 现 存 
HAE ARES, RAEN AAA ee, TRER 
抑制 权力 欲 的 方式 来 体现 弱者 的 利益 。 在 卡 利克 勒 看 来 ， 强 者 
的 统治 是 天 然 的 合法 的 。 

所 有 这 三 位 理论 家 一 一 安 提 丰 、 苏 格拉 底 、 卡 利克 勒 ~ 一 
都 拒绝 接受 政治 秩序 在 确保 个 体 福利 上 会 发 挥 作用 的 观念 。 
(柏拉图 的 《 克 里 托 》 中 ， 苏 格拉 底 阐 述 的 服从 法 律 的 义务 界 
定 的 只 是 一 种 纯 外 在 的 秩序 。) 他 们 根据 人 性 的 某 个 方面 来 拱 
述 善 ， 把 实现 善 的 任务 交 给 个 体 。 这 些 理论 ， 排 除了 理性 与 欲 
望 、 真 实 的 利益 与 腾 想 的 利益 、 个 人 身份 与 公民 身份 、 社 会 秩 
序 与 个 体 自由 之 间 潜 在 的 冲突 。 个 体 不 必 关 注 社会 惯例 或 社会 
期 望 ， 只 要 他 去 追求 自身 的 最 大 利益 就 是 够 了 ， 而 这 一 点 是 确 
EAH. WATE, 最终 的 结果 也 许 是 强 弱 之 间 的 冲 
突 。 信 仰 或 者 动机 层面 的 冲突 ， 在 这 些 理 论 家 那里 是 没有 位 置 
的 。 和 我 维持 、 理 性 RE, PAA. WPR 

公元 前 五 世纪 城邦 的 批评 者 相信 ， 要 创立 一 种 社会 秩序 以 
调和 每 个 公民 对 自身 利益 的 理解 ， 这 已 经 造成 个 体 褐 利 受到 典 
WM. 而 且 ， 由 于 城邦 试图 把 人 转化 为 政治 的 人 ， 它 侵蚀 了 个 人 
对 自身 利益 的 理解 。 然 而 ， 安 提 丰 、 卡 利克 惑 与 苏 格 拉 底 并 没 
有 提出 要 直接 改造 城邦 ， 而 只 是 要 剥 去 它 的 伪 饰 ， 开阔 人 的 最 
界 。 
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在 这 种 批评 之 外 ， 当 时 出 现 了 一 些 新 情况 ， 加剧 了 、 同 时 
也 暴 锋 了 民主 制 的 城邦 在 运作 中 内 在 就 有 的 紧张 。 为 了 对 这 种 
种 作出 回应 ， 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 、 履 昔 底 德 ， 雅 典 城邦 三 位 
最 具 润 察 力 的 分 析 家 ， 都 坚持 城邦 对 于 人 实现 他 的 福利 【无 论 
好 坏 ) 的 重要 性 。 与 普罗 塔 哥 拉 不 同 的 是 ， 他 们 承认 ， 不 能 候 
定 政治 秩序 与 个 体 的 实际 利益 有 关联 ， 但 是 我 们 必须 努力 做 到 
这 一 点 。 公 民 对 这 些 利益 的 理解 ， 可 能 会 因为 本 能 的 欲望， 或 
SARA, HERG. BRAT URE, ERAN 
高 实现 自身 利益 的 能 力 的 同时 ， 表 达 每 个 公民 对 这 种 利益 的 理 
AYE? 

柏拉图 和 亚 里 士 多 德 确实 试图 回答 这 个 涉及 民主 的 问题 ， 
而 且 力求 给 予 肯 定 的 回答 。 他 们 的 理论 可 以 视 为 一 种 尝试 ， 党 
试 改造 世界 以 便 为 民主 原则 消除 各 种 危险 。 他 们 的 答案 是 把 问 
题 简 化 为 一 种 同 义 反 复 : 因为 政治 秩序 的 建构 必须 反映 它 的 每 
个 成 员 真实 的 、 明 显 的 利益 ， 因 此 ， 在 城邦 的 改造 与 表达 这 两 
种 能 力 之 闻 是 没有 冲突 和 的。 社会 地 位 并 不 表示 理性 必然 能 够 统 
治 非 理性 。 同 样 ， 政 治 领域 也 不 能 成 功 地 把 各 种 原始 的 、 混 乱 
的 和 本 能 的 ( 奴 性 的 和 女性 的 ) 因素 从 政治 生活 中 驱 乏 出去。 
于 是 ， 理 性 的 统治 必须 并 人 个 体 的 与 政治 的 秩序 之 中 。 在 柏 拉 
图 的 理论 里 ， 城 孝 的 结构 统治 着 人 的 灵魂 ， 而 在 亚 里 土 多 德 的 
理论 里 ， 人 的 性 格 统治 着 城邦 。 而 只 有 修 昔 底 德 的 政治 理论 ， 
才 试 图 容纳 政治 成 分 与 个 人 成 分 之 间 、 其 及 利益 的 不 同 解释 之 
问 的 冲突 ,并 通过 每 个 自主 的 个 体 之 间 的 相互 作用 来 做 到 这 一 
点 。 

欧 贝 尔 (1989 年 } 已 经 指出 ， 到 会 元 前 四 世纪 初 的 时 候 ， 
雅典 平民 就 已 经 通过 对 政治 意识 形态 的 控制 ， 解 决 了 平等 主义 
原 财 问 政治 领导 权 的 需要 之 间 的 潜在 冲 罕 。 他 还 指出 ， 对 于 领 
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导 精 英 ， 人 们 始终 都 有 一 个 要 求 ， 要 求 他 们 能 够 在 言 套 与 物质 
上 都 表明 ， 他 们 确实 值得 人 们 的 认可 。 有 了 公共 论辩 术 ， 就 不 
再 需要 政治 理论 了 ， 事 实 上 ， 政 治理 论 的 发 展 或 许 是 受到 了 精 
英 分 子 的 愿望 的 刺激 ， 这 些 精英 分 子 ， 希望 知 道 为 什么 他 们 会 
失去 对 政治 生活 的 控制 。 然 而 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 反 政 治理 
论 ， 在 政治 的 相互 作用 方 而 产生 了 非常 束 手 的 问题 。 翡 剧 中 的 
证 据 表明 ， 公 元 前 五 世纪 的 公民 正 为 民主 的 涵义 所 困扰 。 公 元 
前 四 世纪 芍 雅 典 人 也 许 就 不 会 受 它 的 困扰 这 时 ， 体 制 已 经 受 
到 了 防护 ,同时 又 发 挥 了 作用 。 然 而 ， 存 在 一 种 大 众 意识 形 
态 ， 这 并 不 能 保证 这 种 意识 形态 就 可 以 确保 个 人 的 或 集体 的 福 
利 ， 也 不 能 保证 它 自身 不 受 腐蚀 ， 或 者 腐蚀 别人 。 从 一 次 公民 
大 会 到 下 一 次 公民 大 会 ， 或者， 从 一 次 法 庭 市 判 到 下 一 次 法 庭 
审判 ， 人 民 当 然 会 改变 对 他 们 自身 利益 的 解释 。 但 是 ， 公 民 评 
价 他 们 的 领导 人 人 ， 评 价 各 种 提案 的 依据 又 是 什么 ? 柏拉图 与 亚 
里 士 多 德 的 观点 是 ， 对 于 人 ， 善 只 能 道 过 消解 政治 来 实现 。 修 
车 底 德 ,~ 一 他 写作 的 时 间 和 内 容 都 是 公元 前 五 世纪 的 晚 
期 ， 一 一 为 我 们 提供 了 一 个 关于 着 的 观点 ， 意 在 与 民主 城邦 中 
的 公民 发 生 关联 。 

柏拉图 的 《理想 国 》 写 于 公元 前 四 世纪 八 十 年 代 或 公元 前 
四 世纪 七 十 年 代 。 他 经 历 了 在 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 最 后 十 年 中 一 直 
折磨 着 雅典 人 的 那 场 漫长 的 政治 冲突 ， 也 遵 遇 了 它 所 带 来 的 后 
果 。 二 十 九 岁 的 时 候 ， 他 目睹 了 苏 格 拉 底 的 审判 和 死刑 。 他 认 
为 自己 城邦 的 公共 生活 对 合理 的 人 性 发 展 、 理 解 力 或 政治 秩序 
都 有 致命 的 危害 。 不 仅 政治 秩序 十 分 腐败 ， 而 且 ， 这 种 秩序 所 
塑造 出 来 的 人 的 精神 状态 ， 无 法 成 为 重建 个 体 福利 或 公共 福利 
的 基础 。 柏 拉 图 坚决 反对 普罗 塔 哥 拉 ， 而 认为 : 那些 必须 依赖 
经 验 才能 作出 判断 的 普通 人 无 法 衡量 善 的 大 小 。 那 些 关注 正义 
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和 善 的 人 必须 再 次 着 手 考察 “人 到 底 是 什么 ”{Theaet，174b)。 

柏拉图 在 《理想 国 》 里 的 论证 ， 是 他 对 正义 做 的 最 详尽 、 
最 成 熟 的 分 析 。 它 假设 ， 有 一 个 人 ， 他 生活 在 一 个 能 够 最 大 地 
满足 他 的 愿望 ， 使 他 的 各 种 愿望 达到 和 谐 的 城邦 里 ， 这 人 么 一 个 
人 会 怎么 理解 自己 的 利益 ? 这 就 是 文章 所 采用 的 论证 方式 。 因 
为 每 个 人 在 自己 理解 、 遵 循 善 的 指示 方面 的 能 力 天 然 就 有 不 
同 ， 让 他 们 自主 他 们 的 命运 ， 对 大 多 数 人 来 说 并 不 符合 他 们 的 
利益 。 简 单 地 把 人 视 为 自由 、 平 等、 自主 的 ; 同时 ， 假 定 相 互 
作用 会 使 得 个 体 追 求 获 序 、 效 力 和 福利 的 能 力 获得 充分 的 发 
展 、 表 达 ， 对 于 这 么 一 种 体系 ,柏拉图 提出 了 有 力 的 批判 。 现 
存 的 城邦 不 能 从 无 序 中 创造 出 秩序 来 ; 政治 相互 作用 并 不 是 变 
fee I. miS. 

正义 城邦 的 设计 ， 意 在 确保 所 有 公民 个 人 的 利益 得 到 实 
现 ， 纵 予 他 们 尽 可 能 名 的、 为 他 们 天 性 所 许可 的 决定 性 自由 
(Reeve，1988)。 秩 序 并 然 的 城邦 为 公民 提供 他 们 的 利益 所 需 
要 的 东西 。 人 类 (包括 暂 学 家 ， 他 们 宁可 选择 不 回 到 洞穴 去 ) 
并 不 是 自足 的 ， 只 有 在 一 个 幸福 、 非 常 稳固 的 城 帮 里， 他 才能 
可 靠 地 实现 个 人 的 幸福 。 正 义 与 幸福 无 论 要 在 个 体 上 还 是 在 城 
邦 里 实现 ， 距 得 在 心理 上 义 得 在 政治 上 通过 理性 对 敏 望 的 统治 
来 达到 。 析 拉 图 的 理想 国 与 现实 的 城邦 不 同 ， 它 向 人 索 求 的 ， 
仅仅 以 他 自信 人 们 在 精神 上 与 认识 上 所 能 提供 的 为 限 。 他 们 所 
有 的 人 ， 部 应 该 受到 鼓励 ， 在 认识 上 获得 最 高 程度 的 发 展 ;: F 
时 ， 并 不 要 求 他 们 去 做 他 们 的 心智 结构 【受到 最 好 的 条 件 的 培 
Jt) 所 能 及 的 范围 之 外 的 东西 。 

柏拉图 对 城邦 的 要 求 ， 也 不 比 它 实 际 能 够 提供 的 为 多 ， 这 
一 点 也 是 与 现实 城邦 的 不 同 。 正 义 的 城邦 不 去 改造 个 体 的 能 
力 ， 而 只 是 把 这 些 能 力 赔 在 按照 心理 的 基础 建造 起 来 的 政治 秩 
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序 中 。 柏 拉 图 指出 ， 政 治 秩 序 必须 洲 养 人 的 精神 ， 使 它 获 得 健 
康 的 发 展 ， 而 所 以 能 够 做 到 这 一 点 ， 是 因为 它 体现 了 理性 同 欲 
AZ WANKER. RRR HRA, ERAT 
体 与 社会 秩序 之 间 的 关系 是 亲密 的 。 事 实 上 ， 这 种 关系 亲密 无 
间 ， 没 有 任何 的 不 适 。 现 在 ， 不 需要 政治 ， 也 无 须 自主 个 体 的 
相互 作用 ， 就 可 以 实现 秩序 。 由 柏拉图 所 描绘 的 措 界 不 只 是 一 
个 充足 的 狂 界 ， 简 直 是 一 个 尽善尽美 的 世界 ， 它 精确 地 反映 、 
保证 了 每 个 个 体 的 真实 利益 与 内 在 潜力 。 理 性 同和 欲望 、 实 在 的 
利益 同 腾 想 的 利益 之 间 ， 所 有 的 冲突 都 消除 了 。 正 义 的 城邦 以 
一 种 极端 的 形式 ,证实 了 城邦 所 力求 维持 的 个 体 与 集体 之 间 的 
联系 ， 同 时 也 消除 了 以 政治 的 方式 维持 这 种 联系 的 必要 性 。 
柏拉图 对 城邦 理想 提出 了 一 个 反 证 。 他 把 城邦 的 要 求 扩展 
到 心灵 的 最 深 处 ， 扩 展 到 所 有 的 居民 ， 不 论 其 在 共同 体 的 地 
位 ， 不 论 他 们 的 资源 、 能 力 和 经 验 上 的 差别 ， 由 此 前 弱 城 邦 中 
政治 结构 的 作用 。 个 体 的 自由 各 福利， 无 论 从 什么 意义 来 说 ， 
都 不 是 个 人 的 成 就 。 自 由 并 不 意味 着 自己 统治 自己 ， 而 是 服从 
理性 的 统治 。 因 为 所 有 人 都 服从 理性 统治 ， 所 以 所 有 公民 在 本 
质 上 都 是 相似 的 ， 都 是 朋友 (hii) ARABI, WA 
即使 友 隶 也 是 朋友 。 航 隶 明 显 地 包容 在 城邦 里 ， 妇 女 自然 也 不 
例外 。 就 像 男人 一 样 ， 她 们 也 依 其 精神 能 力 而 有 所 贡献 。 城 邦 
的 边界 ， 尤 其 是 民主 制 城邦 所 建立 的 边界 ， 意 味 着 个 体 间 某 些 
Kil 《是 否 自 由 ， 是 否 男 性 ) 是 决定 性 的 ; 而 男 一 些 区 别 (是 
香 受 过 教育 ， 是 否 劳动 者 ) 则 无 关 紧要 。 在 柏拉图 看 来 ， 个 体 
在 根据 理性 法 则 生活 、 实 现 善 的 能 力 上 有 差异 ， 这 些 差异 是 个 
体 间 决 定性 的 差异 。 没 有 人 能 够 独自 享有 政治 自由 ; 所 有 的 
人 ， 孝 是 作为 正义 城邦 的 成 员 才 能 充分 实现 他 们 的 潜力 。 
柏拉图 以 心 徊 代替 政治 结构 ， 超 越 了 城邦 的 目标 这些 目 
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标 ， 在 民主 制 城邦 里 得 到 了 最 有 为 的 表述 。 正 义 的 城邦 表达 个 
体 的 利益 ， 通 过 个 人 在 城邦 的 成 员 身 份 ， 改 造 他 对 自己 利益 的 
理解 ， 从 无 序 中 实现 秩序 一 一 包括 任何 人 类 集合 体 ， 而 不 仅仅 
是 男人 和 自由 人 。 

早 在 他 开始 写 《法 律 篇 》 之 前 ,柏拉图 就 不 再 相信 善 的 形 
式 能 如 此 渗透 灵 吏 ， 以 至 于 不 使 它 蝴 落 。 任 何 心智 ， 我 们 都 无 
法 相信 它 会 依照 理性 去 统治 城邦 。 柏 拉 图 不 是 把 人 置 于 某 种 心 
智 结 构 中 去 改变 他 追求 秩序 的 能 力 ， 而 是 利用 政治 范 酶 去 调和 
现存 的 不 平等 。 在 《法 律 篇 》 里， 奴隶 都 不 能 成 为 朋友 。《 法 
律 篇 》 里 ， 有 非常 详尽 的 规则 和 规定 ， 这 些 规则 规定 ， 都 是 建 
立 在 比例 平等 的 原则 之 上 ， 柏 拉 图 的 《法 律 篇 》， 就 像 《理想 
国 》 一 样 ， 要 求 废除 个 体 的 自主 性 ， 不 过 一 个 是 由 体现 了 善 的 
哲学 家 来 实施 ， 一 个 是 由 哲学 家 柏拉图 来 使 之 合法 。 

亚 里 士 多 德 同 意 柏拉图 的 看 法 ， 他 认为 ， 人 们 在 理解 和 实 
现 善 的 能 力 上 是 大 不 一 样 的 。 在 现 有 的 城 帮 里， 一般人 们 认为 
符合 其 利益 的 东西 并 不 表示 人 潜力 的 实现 。 然 而 ， 与 袜 拉 图 不 
所 的 是 ， 亚 里 士 多 德 并 不 相依 ， 在 受 基本 欲望 刺激 的 人 同 价 诊 
于 按理 性 来 统制 生活 的 人 之 间 ， 能 够 借助 城邦 的 秩序 方 量 把 他 
TEARRE. WET SR: 柏拉图 的 理论 在 把 城邦 看 
作 个 怀 一 样 的 整体 时 ,违背 了 人 类 的 本 性 。 如 果 城 邦 本 质 上 是 
一 个 复合 体 ， 那 它 怎么 可 能 体现 人 所 追求 的 善 呢 ? 柏拉图 的 回 
等 是 将 一 个 关键 的 民主 信条 加 以 改造 ， 这 个 信条 认为 ， 域 邦 能 
把 普通 人 改造 为 能 够 促进 共同 的 善 的 公民， 而 亚 里 土 多 德 则 坚 
持 另 一 个 民主 制 的 前 提 条 件 ， 即 个 体 自 主 的 重要 性 。 城 邦 只 
能 够 表达 公民 的 观点 和 特性 ， 并 能 体现 一 种 可 以 确保 所 有 公民 
福利 的 秩序 ， 它 才 是 完美 的 城邦 ， 这 样 的 城邦 只 包括 有 道德 的 
人 。 对 亚 里 士 多 德 就 像 对 柏 拉 留 一样， 政治 秩序 同 个 体内 的 秩 
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序 相 称 。 

亚 里 士 多 德 在 确认 城邦 目标 的 过 程 中 ,损害 了 城邦 领域 的 
边界 ， 这 一 点 与 柏拉图 是 相同 的 。 柏 拉 图 通过 把 所 有 人 的 所 有 
方面 纳入 到 一 个 秩序 里 ， 来 消解 内 在 于 城邦 的 紧张 ， 而 亚 里 十 
多 德 则 靠 旨 逐 大 多 数 的 人 和 人 的 大 多 数 方面 来 解决 这 一 张力 。 
亚 里 十 多 德 的 理想 贼 邦 保存 了 雅典 民主 的 精英 特性 。 公 民 不 是 
形式 上 上、 而 是 事实 上 的 平等 。 亚 里 士 多 德 没 有 努力 去 弥合 社会 
身份 和 政治 身份 之 间 的 裂痕 。 在 最 好 的 城邦 里 ， 人 们 人 参与 公共 
管理 的 程度 “根据 品德 和 切 劳 而 定 ， 那 些 过 着 工匠 和 劳工 生活 
的 人 不 可 能 做 出 成 绩 . 实践 美德 ” (Pol，1278al9)。 亚 里 士 多 
德 宣称 ,“ 我 们 不 能 把 所 有 维持 城邦 所 不 可 少 的 人 都 视 为 公民 ” 
(Pol. 1277525 ) 。 

亚 里 十 多 德 把 “必需 的 和 有 用 的 ”从 最 好 的 城邦 或 最 好 的 
和 人 的 生活 中 排除 出 去 ， 这 一 做 法 ， 反 身 了 公元 前 四 世纪 城市 国 
家 状况 出 现 的 变化 ， 同 时 也 是 对 这 些 变化 的 内 润 的 排斥 。 日 益 
明显 的 是 ， 城 邦 不 可 缺少 的 一 些 人 ， 一 一 不 仅 和 包括 奴 未 ， 面 且 
常常 有 做 商人 、 银 行家 的 富裕 的 外 国人 ， 以 及 雇佣 军 一 一 政治 
上 不 再 属于 城邦 。 城 大 不 再 把 “有 用 的 人 ”《 那 些 供养 和 保护 
城邦 的 人 ) 纳入 一 种 政治 身份 中 。 公 民 只 是 一 个 大 的 社会 里 一 
个 享有 特权 的 子 集 ， 亚 里 士 多 德 指出 ， 城 邦 由 于 更 加 收编 ， 它 
的 边界 也 日 益 主 观 独 断 。 而 按照 他 的 规定 ， 城 拖 的 范围 严格 限 
制 在 那些 天 生 能 表现 品德 和 杰出 能 力 的 人 中 间 。 于 是 ， 这 种 主 
观 独断 就 没有 了 ， 因 为 城 荐 的 边界 只 是 对 人 类 本 人 性 的 回应 。 

在 亚 里 士 多 德 的 理论 里 ， 人 性 的 形式 取代 了 柏拉图 主义 的 
FHER: 在 人 与 人 的 关系 中 ， 人 的 本 性 才 是 决定 性 的 。 在 柏 
拉 图 看 来 ， 善 是 通 向 所 有 人 的 ; 而 在 亚 里 士 多 德 看 来 ,“ 本 性 ” 
是 人 发 展 的 最 高 点 ， 只 有 少数 人 能 够 企及 。 在 非 人 的 生物 和 物 
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质 中 ， 形 式 实 际 上 代表 了 这 一 个 种 类 所 有 成 员 的 特征 。 而 人 在 
阻碍 自身 潜力 实现 的 能 力 这 一 点 上 是 独特 的 。 于 有 是， 断言“ 人 
在 本 性 上 是 城邦 的 动物 ”是 极其 似是而非 的 。 绝 大 多 数 人 不 具 
有 美德 ， 他 们 追求 是 有 用 性 而 不 是 善 。 亚 里 土 多 德 观察 到 ， 城 
邦 “ 起 源 于 赤裸 裸 的 生存 需要 ， 为 了 一 种 好 的 生活 继续 存在 ”。 
(Pol. 1252b27 - 30) 然而 大 多 数 的 国家 并 非 为 了 德行 而 存在 ， 
说 它们 是 一 种 纯粹 的 同盟 ， 目 的 是 为 了 “防御 一 切 侵害 ”， 实 
现 “ 交 换 和 交流 "”， 倒 是 更 为 符合 (Pol，1280a35)。 

亚 里 十 多 德 讨论 政治 的 时 候 ， 提 出 的 既是 一 种 目的 论 ， 又 
是 一 种 生物 学 。 他 把 他 的 注意 力 ， 一 半 帮 在 追求 美德 上 ,一半 
放 在 公民 的 效力 上 。 大 多 数 人 所 住 的 国家 ， 都 不 能 使 人 的 美德 
与 公民 的 美德 完全 一 致 。 大 多 数 宪法 是 “ 坏 ” 的 宪法 ， 它 们 反 
呐 的 是 获得 权利 的 人 狭隘 的 党 派 欲 望 ， 伦 理 与 政治 是 分 离 的 。 
规范 的 政治 理论 和 政治 科学 也 是 分 离 的 。 至 王政 治 内 果 性 方 而 
的 问题 ， 比 如 如 和 何 实现 某 个 目标 ， 它 与 一 个 政体 如 何 体 现 人 所 
追求 的 善 的 问题 ， 可 以 独立 地 予以 解 央 。 好 的 公民 ， 他 能 够 促 
进 他 恰好 生活 于 其 中 的 体制 的 稳定 。 亚 里 士 多 德 意 识 到 ， 人 在 
天 性 上 就 热衷 于 为 了 他 们 自己 ， 根 据 自 己 的 理解 ， 这 种 理 
解 由 阶级 和 命运 次 定 一 一 实现 自己 的 欲望 ， 著 取 自 己 的 利益 。 
因此 ,《 政 治学 》 告 诉 我 们 的 ,“ 不 仅 是 理想 的 政体 ， 述 有 可 能 
实现 的 政体 和 最 易于 实现 的 政体 ， 对 于 一 些 最 完美 的 政体 ， 需 
要 许多 天 然 的 优势 ”(Pol. 1288b37 - 40), 

亚 里 二 多 德 详尽 她 分析 了 政 制 和 政治 规范 如 何 最 好 地 适应 
公民 的 性 格 和 日 标 。 他 认为 ， 民主 是 最 坏 的 政 制 中 最 好 的 一 
种 ， 这 是 因为 穷人 以 集 栖 的 方式 可 以 作出 很 好 的 判断 ， 同 时 ， 
他 们 手 里 握 有 最 大 的 “ 赌 本 "。 亚 里 土 多 德 论 证 道 ， 在 民主 制 
中 ， 最 好 的 一 种 形式 是 民主 程度 最 低 的 一 种 形式 ， 也 就 是 说 ， 








FLE dddüsimé:. 对 民主 的 回应 43 


它 已 经 不 具有 民主 定义 上 的 特征 一 一 大 多 数 人 并 非 穷 人 ， 穷 人 
并 不 统治 ， 便 们 不 是 作为 平等 的 人 行动 。 他 根据 “居民 的 级 
类 ”为 各 种 民主 政治 划分 等 级 【Pol，1318b8)。 

亚 里 十 多 德 坚持 认为 ， 无 论 现实 的 还 是 理想 的 政体 ， 都 只 
是 表达 、 反 映 而 不 能 改变 公民 体 的 本 性 ， 以 此 否定 了 民主 制 城 
厚 的 基本 前 担 。 他 对 规范 世界 和 经 验 时 间 的 区 分 本 身 ， 就 隐 含 
着 对 政治 的 拒绝 。 城 孝 ， 尤 其 是 民主 制 城邦 ， 就 它 的 意图 来 说 
就 是 不 自然 的 。 设 计 城 孝 的 目的 ， 就 在 于 使 秩序 从 无 序 中 产 
^E, 使 人 有 可 能 超越 他 们 的 条 件 或 资源 的 限制 。 

柏拉图 和 亚 里 士 多 德 都 放弃 了 个 体 的 善 能 通过 政治 来 获得 
这 一 观念 。 而 历史 学 家 修 背 底 德 ， 一 一 他 写作 的 时 间 和 内 容 都 
是 雅典 的 民主 确立 以 前 的 那 段 时 期 ， 一 一 阐述 了 他 的 政治 理 
论 。 这 一 理论 ， 不 同 于 下 一 代 那 些 杰出 的 反 政 治理 论 家 的 理 
ib, 非常 重视 结构 化 的 城邦 生活 中 存在 的 张力 。 修 昔 底 德 的 
《历史 》， 作 为 对 怕 罗 奔 尼 撤 战 争 的 描述 ， 表 玉 他 深刻 地 意识 
到 ， 在 人 类 特性 和 社会 世界 的 特性 之 间 ， 存 在 一 种 动态 的 相互 
作用 。 他 意识 到 ， 城邦 对 于 人 性 中 本 能 的 、 无 政府 的 一 面 ， 不 
能 简单 地 置之不理 ， 而 且 事 实 上 它 还 可 能 加 剧 这 种 倾向 。 修 昔 
底 德 看 至 ， 原 则 上 城邦 能 为 人 的 福利 和 人 的 能 力 提供 的 东西 ， 
间 政 治 生活 的 实际 状况 之 间 ， 存 在 尖锐 反差 ,但 他 并 没有 退 
却 。 他 承认 可 能 存在 冲突 、 无 序 ， 和 欲望 可 能 战胜 理性 ， 目 的 是 
为 了 使 城邦 尚 有 一 线 希 望 ， 能 够 充分 发 挥 它 的 潜力 ， 表 达 周 时 
出 改变 公民 的 信念 和 能 力 。 

收 苷 底 德 思 历 史 的 形式 ， 提 出 了 他 对 人 类 的 利益 、 政 治 的 
力量 的 分 析 ， 因 为 只 有 历史 提供 了 这 样 一 个 视角 ， 使 真实 的 城 
邦 内 真实 的 个 体 ， 能 够 对 他 们 自己 的 利益 和 他 们 作为 公民 的 行 
为 之 间 的 关联 作出 评价 ， 同 时 决定 如 何 依 司 这 种 理解 而 采取 行 
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动 。 人 收 背 底 德 相信 ， 只 有 以 历史 的 方式 ， 人 的 本 性 、 人 所 追求 
的 利益 才能 为 人 所 知 。 对 于 人 ， 没 有 一 成 不 变 的 真理 ， 只 存在 
经 验 和 对 特定 情境 的 理解 。 事 实 上 ， 人 收音 底 德 以 一 种 历史 的 分 
HR: 为 什么 只 有 历 史 才 能 够 作为 一 个 可 靠 的 向 寻 。 人 《历史 
一 书 措 绘 了 社会 与 伦理 的 解体 产生 的 后 果 。 从 修 普 底 德 的 记录 
中 ， 我 们 看 到 ， 在 充满 动荡 和 冲突 的 情况 下 ， 是 如 何 对 利益 不 
断 地 进行 频繁 而 又 可 疑 的 计算 的 ， 这 种 计算 ， 又 导致 了 更 多 的 
动荡 ， 更 多 的 破坏 性 的 冲突 。 在 这 种 情形 下 ,普罗 塔 哥 拉 对 于 
人 类 利益 的 政治 解释 ， 就 必须 让 位 于 另 一 种 对 人 类 利益 的 解 
释 ， 把 人 看 作 特 定 情形 下 的 个 人 。 把 人 基本 上 视 为 一 个 理性 的 
RA ( 苏 格 拉 底 ) 或 基本 上 视 为 自然 的 本 能 【 卡 利克 贰 ) 这 两 
种 目的 论 都 不 能 满足 这 一 需要 。 因 为 它们 使 人 的 反思 离 经 验 更 
远 ,， 而 人 类 赣 慎 行事 以 获得 自身 真实 利益 的 能 力 ， 也 被 进一步 
破坏 。 

修 音 底 德 对 人 的 本 性 和 利益 的 历史 解释 表明 : 人 现在 已 经 
成 为 他 们 自身 福利 的 一 个 具有 反思 能 力 的 判断 者 ， 而 对 社会 的 
约束 则 抱 怀 疑 的 态度 ， 这 是 不 可 改变 的 。 他 的 《历史 3》 表 明 ， 
在 这 种 形势 下 ， 只 有 在 政治 情境 中 ， 并 且 ， 只 有 运用 历史 理解 
的 原则 ， 才 能 够 实现 福利 。 伯 里 克利 的 演讲 ， 以 及 收 背 底 德 对 
之 所 微 的 历史 分 析 表 明 : 我 们 理解 了 理性 的 特征 和 力量 ， 理 解 
了 它 如 何 易于 受到 机 遇 和 激情 的 左右 ， 我 们 就 能 够 如 强 自我 控 
制 。 读者 (或 听众 ) 由 此 以 一 种 想象 的 方式 ， 参 与 到 一 整套 经 
过 解释 的 经 验 中 ， 这些 经 验 可 以 告诉 我 们 ， 对 不 同 条 件 下 什么 
是 适宜 的 (审慎 的 )， 人 行为 的 趋势 是 什么 ， 如 何 作出 我 们 的 
评价 ， 从 而 ， 他 就 会 掌握 如 何 为 自己 进行 判断 。 

收音 底 德 自己 的 《历史 》， 以 及 由 伯 里 克利 所 体现 的 历史 
意识 中 的 领袖 身份 ， 都 构成 以 下 的 命题 : 他 们 不 仅 表 明 历 史 是 
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思考 政治 (和 在 政治 中 思考 ) MASK, 而且 证 明了 ， 在 一 
个 由 历史 的 与 心理 的 力量 所 塑造 的 世界 里 ， 一 套 特 殊 的 行为 的 
合法 性 。 判 断 的 基础 是 历史 的 分 析 ， 是 一 种 感知 能 力 ; 感知 现 
实 是 如 何 由 过 去 引起 ， 它 真实 的 面目 ， 以 及 人 们 是 如 何 理解 它 
的 。 在 《历史 》 中 被 称 为 “考古 学 ”的 那 一 部 分 里 ， 眉 昔 底 德 
分 析 了 早期 希腊 权力 的 项 固 和 积累 。 那 些 对 这 一 进程 (尤其 是 
对 更 多 的 东西 的 追求 ) 起 推动 作用 的 人 性 品质 ， 正 是 雅典 人 所 
特有 的 。 这 一 进程 的 最 终 的 结果 是 两 极 分 化 和 一 种 不 可 避免 的 
冲突 。 冲 突 本 来 会 造成 局 势 动 费 和 政治 斗争 ， 但 希腊 由 于 它 所 
具有 的 力量 和 权力 ， 却 得 以 避免 这 一 情形 。 政 治 权 力 的 巩固 与 
表达 最 终 会 造成 刺激 这 种 变化 的 原则 ， 对 于 强 者 来 说 ， 无 
论 在 自己 的 或 者 他 人 的 共同 体 中 ， 实 更 自己 的 利益 就 意味 着 对 
其 他 人 的 压制 ， 一 也 就 是 扼杀 这 种 变化 的 原则 。 齐 头 并 进 的 
两 个 方面 ， 贪 欲 与 安全 ， 不 青 是 互相 补充 ， 而 是 互相 对 抗 的 。 
激情 与 本 能 ， 包 括 恐 供 、 鲁 莫 、 雄 心 和 对 安全 的 欲求 ， 等 等 ， 
如 果 要 使 城邦 或 各 城邦 之 间 整 个 互惠 关系 的 结构 不 会 倒塌 的 
话 ， 就 必须 受到 理性 的 控制 。 在 这 样 一 个 世界 里 ， 一 个 人 如 果 
企图 出 于 自己 个 人 利益 的 考虑 ， 而 追求 额外 的 权力 ， 一 从 
主 ， 无 论 它 是 个 人 的 独裁 ,或 者 是 一 个 城邦 的 统治 ， 一 一 只 会 
导致 进一步 的 两 极 分 化 、 相 互 为 履 ， 并 以 失败 告终 。 古 格 斯 ， 
它 和 需要 有 隐形 作 它 的 伪装 ， 它 的 利益 也 同 其 他 公民 或 整个 城市 
相左 ， 因 此 ， 它 实际 过 于 张扬 了 。 修 昔 底 德 承 认 驱 使 着 古 格 斯 
的 那些 激情 ， 承 认 它 的 力量 ， 它 的 功用 ,但 又 表示 ， 这 一 类 的 
雄心 壮志 已 经 没有 任何 自由 发 挥 的 余地 。 

只 有 在 政治 共同 体 这 一 水 平 上 ， 才 可 能 实现 自我 控制 ， 才 
可 能 次 止 希腊 帝国 的 解体 。 在 城邦 内 部 ， 可 以 引导 人 们 对 环境 
做 重新 的 解释 ， 重 新 确定 对 自身 利益 的 理解 ， 实 幅 对 自我 的 控 
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制 。 修 昔 底 德 强调 领导 能 力 的 重要 ， 这 种 能 力 所 指 的 ， 不 仅 是 
外 在 的 权力 的 保持 ， 而 且 是 一 种 内 在 的 、 对 行动 与 扩张 的 欲望 
的 控制 。 领 导 人 在 公民 与 他 们 集体 组 成 的 实体 之 间 ， 促 成 一 种 
反思 的 统一 ， 充 当 调 解 人 的 角色 。 如 果 我 们 对 政治 共同 体 的 行 
为 不 作 判 断 ， 只 是 将 它 置 于 一 定 的 情境 中 去 加 以 理解 ， 那 么 我 
们 对 于 伯 里 克利 时 代 的 雅典 ， 无 论 比 起 后 伯 里 克利 时 代 的 雅 
典 ， 还 是 比 起 斯 巴 达 都 更 为 优越 这 一 事实 ， 就 会 不 仅 知 其 然而 
且 知 其 所 以 然 。 

这 些 对 比 揭示 了 民主 的 危险 、 它 的 潜在 的 力量 和 伟大 。 在 
伯 里 克利， 在 这 位 有 能 力 提 供 和 促成 历 中 的 理解 的 领袖 指引 
下 ， 雅 典 人 同时 拥有 了 自主 与 秩 岸 。 反 思 的 行动 者 受到 政治 相 
互 作 用 的 指引 ， 不 过 这 种 相互 作用 ， 自 身 也 是 针对 行动 者 对 自 
已 的 经 验 、 利 益 和 天 性 进行 的 反思 所 做 的 反应 和 表达 。 在 伯 里 
克利 之 后 的 雅典 ,再 没有 领导 人 能 够 或 者 愿意 在 雅典 人 纯粹 个 
人 性 的 欲求 之 间 进 行 调解 。 事 实 上 ， 领 导 者 们 也 与 别人 一 样 ， 
放纵 自己 赤裸 裸 的 利益 要 求 ， 最 后 成 为 他 们 自己 所 造成 的 两 极 
分 化 气氛 的 牺牲 品 。 结 果 ， 城 邦 对 经 验 作 出 了 非 理性 的 反应 ， 
这 进一步 恶化 了 城邦 内 的 对 抗 ， 助 长 了 对 个 别 利 益 的 无 节制 追 
求 。 

与 斯 也 达 人 相 比 ， 雅 典 人 表现 的 是 自力 更 生 ， 充 满 活力 ， 
足智多谋 和 进取 精神 。 这 一 切 ， 都 是 因为 有 一 个 试图 表达 集体 
利益 的 体制 才 得 以 产生 。 此 外 他 们 也 有 鲁莽 任性 的 毛病 。 雅 典 
人 这 些 特 点 ， 造 成 了 它 特殊 的 历史 情境 ; 这 种 情境 造成 的 问题 
在 于 ， 如 何 控制 雅典 人 的 欲求 ， 使 它 的 政策 更 如 一 贯 稳定 ， 同 
时 ， 叉 不 损害 它 的 活力 、 智 慧 和 对 经 验 司 出 创造 性 反应 的 能 
A; 正 是 后 曾 提 到 的 种 种 ， 才 是 雅典 的 力量 所 在 ， 是 它 最 了 不 
起 的 资源 。 
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城邦 的 这 两 方面 (作为 一 个 集合 体 与 作为 一 个 实体 ) 之 间 
的 对 比 ， 对 雅典 人 来 说 是 再 清楚 不 过 的 。 民 主 政治 一 再 地 ， 而 
且 非 常 急 迫 地 提出 的 一 个 问题 是 ; 一 种 政治 秩序 能 否 同时 嫩 表 
达 又 改造 其 公民 的 观念 ， 以 便 形成 一 种 反思 式 的 稳定 的 公民 认 
同 。 当 收音 底 德 说 ， 雅 典 “ 尽 管 在 和 名义 上 是 一 个 民主 制 的 ， 而 
实际 上 正 变 得 由 居于 首位 的 人 来 统治 ”〈2. 65. 9-10) 时 ， 
他 不 是 在 赞扬 君主 制 ， 而 是 在 赞扬 一 种 独特 的 贵族 制 ， 它 的 力 
量 不 是 体制 上 的 ,而 是 心理 上 的 。( 他 赞扬 在 五 百人 宪法 中 所 
体现 的 一 种 温和 的 融合 ， 可 能 是 因为 ， 它 在 制度 上 为 这 种 秩序 
力量 提供 了 近似 的 东西 -) 某 些 制度 可 能 会 损害 公民 的 自立 精 
神 和 适应 能 力 ， 如 斯 刀 达 的 社会 制度 。 而 要 使 人 们 能 够 对 多 变 
的 环境 一 直 保 持 反应 的 能 力 ， 惟 一 的 办 法 是 依靠 判断 。 城 邦 越 
是 像 一 个 集合 体 ， 越 不 容易 做 到 审慎 。 但 如 果 一 个 真正 的 集 
体 ， 它 通过 自己 的 领导 阶层 ， 能 够 像 一 个 实体 那样 行动 ， 那 么 
它 就 可 能 同时 做 到 审慎 、 伟 大 。 

罗伯特 * 达 条 在 他 批评 古代 思想 家 关于 自由 惟有 在 城邦 内 
方 能 实现 的 信念 时 ,表达 了 许多 现代 政治 理论 的 观点 (达尔 
1989: 21 - 3)。 现 代 自 由 主义 一 个 基本 的 信念 是 ， 自 自生 来 就 
属于 每 个 人 。 我 们 所 处 的 政体 ， 它 的 特征 可 能 在 事实 上 会 对 我 
们 的 生存 机 遇 有 重大 的 影响 ; 但 是 ， 我 们 作为 人 类 的 权利 和 潮 
力 ， 并 非 注定 要 受 政治 边界 的 决定 。 反 过 来 说 ， 政 治 秩序 的 特 
征 ， 并 非 一 定 要 受 我 们 的 偶然 状态 的 影响 ， 比 如 我 们 的 社会 地 
位 ， 或 者 个 人 的 能 力 等 等 。 自 主 性 不 是 被 解释 为 一 种 成 就 ， 面 
是 被 解释 为 一 种 属性 ;政治 秩序 也 不 能 被 解释 为 表达 和 实现 我 
们 天 性 的 工具 ， 面 是 解释 为 我 们 追求 私人 目的 所 应 付出 的 代 
fr. 
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nall) 解释 了 为 什么 那 种 古典 的 政体 与 个 体 之 间 的 亲密 关系 会 
对 个 人 自由 梅 成 威胁 。 在 他 看 来 , “古代 共和 国 的 立法 者 和 创 
制 者 ”看 到 有 必要 在 国家 宪法 与 个 体 的 类 别 之 闻 ， 在 共同 体 的 
形式 与 这 种 国家 赖 以 成 立 的 根基 的 性 质 之 问 ， 做 到 完全 的 一 
致 , 但 “自然 ”中 设 有 这 样 的 根基 ; 于 是 ， 他 们 就 在 “艺术 ” 
中 尝试 了 成 百 上 干 种 方案 …… 他 们 看 到 ， 人 的 自然 状态 不 能 适 
府城 拖 体 制 的 需要 ， 成 为 它们 应 该 成 为 的 样子 ， 于 是 他 们 就 试 
图 对 天 性 施 以 强制 和 暴力 手段 ， 使 它 成 为 它 永 远 不 可 能 成 为 的 
样子 。 他 们 破坏 了 所 有 的 个 人 自由 ， 或 者 说 ， 把 这 些 自由 都 引 
上 了 歧路 ， 为 的 是 强行 建立 政治 自 丰 。( 鲍 兰 尔 ，“ 致 美国 主权 
省 的 备忘录 ” (伦敦 ，1783) , 67-8; 引 自 赖 赫 (Rahe) 1984. 
288) 

对 鲍 奈 尔 来 说 ， 个 人 自由 一 一 实现 每 个 人 天 性 中 的 那些 倾 
向 的 机 会 一 一 是 至 高 无 上 的 价值 。 政 体 千 万 不 能 从 人 的 个 人 特 
性 中 抽 离 出 来 ， 也 不 能 试图 去 改造 个 人 的 特性 。 

而 柏拉图 和 亚 里 土 多 德 寻 求 的 ， 就 是 鲍 奈 尔 所 批评 的 “ 完 
全 的 一 致 "。 在 城邦 一 级 所 希 的 秩序 不 得 不 进入 人 的 灵 玩 ， 并 
得 到 政治 结构 的 强化 ,但 他 们 坚持 这 种 同一 性 ， 因 为 他 们 也 和 
鲍 奈 尔 一 样 ， 相 信人 总 的 说 来 是 不 能 胜任 政治 自由 的 。 

古代 政治 自由 的 得 导 者 确实 力求 塑造 人 的 本 性 。 然 而 ,他 
们 不 像 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 ， 他 们 承认 城邦 边界 的 重要 。 城 
邦 ， 尤 其 是 民主 制 城 拖 ， 既 未 完全 从 其 公民 的 个 人 特性 中 分 离 
出 来 ， 叉 没有 去 重新 界定 、 或 者 重新 塑造 个 人 的 特性 。 政 治 就 
是 一 种 努力 ， 目 的 是 使 不 同 阶 级 、 不 同 特性 的 人 都 能 够 具备 公 
民 的 能 力 ， 通 过 政治 相互 作用 ， 表 达 并 改造 他 和 们 对 善 的 理解 。 
政治 对 个 人 有 很 多 的 要 求 ， 然 而 这 对 于 他 们 自主 的 能 力 来 涪 ， 
与 其 说 是 一 种 践踏 ， 毋 宁 说 是 一 种 确认 。 
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ATL, ARATE, ARR RNR, 忘记 了 根本 
的 一 点 。 对 于 那些 就 其 背景 或 者 技能 尚 不 具备 自治 能 力 的 人 来 
说 ,古代 民主 自身 就 是 一 种 使 更 多 的 人 获得 真正 的 自由 的 党 
试 ， 是 人 们 自己 决定 自己 能 力 的 一 种 能 妃 。 尽 管 雅典 人 确实 排 
除了 妇女 和 奴隶 , 但 古代 民主 的 这 一 番 成 就 ， 自 身 并 不 天 视 包 
容 性 的 观念 ， 而 是 相反 。 然 而 ， 对 于 古代 人 来 说 ,更 大 的 包容 
性 并 不 意味 着 波 把 公民 身份 的 含义 予以 淡化 。 事 实 上 ， 为 了 保 
证 每 一 类 人 都 能 够 保持 自己 的 自由 ， 实 现 自 己 的 潜力 ,需要 一 
种 更 为 严格 的 政治 秩序 。 在 这 种 秩序 中 ， 古 格 斯 ， 这 种 不 受 任 
何 约束 的 人 当然 还 会 存在 . 但是， 在 一 个 以 政治 自由 为 基础 的 
秩序 里 ， 公 民 对 自己 的 理解 ， 对 个 人 区 能 的 意识 ， 都 借助 政党 
而 附着 在 意义 的 各 种 公共 来 源 《public sources of meaning) 上 。 
古代 雅典 的 公民 是 有 形 的 ， 连 续 的 ， 这 位 古 格 斯 虽然 没有 了 神 
ARIE, BAUR I—TTSEZ. 
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民主 是 否 影响 了 希腊 思想 的 其 它 领域 ? 如 果 影 响 ， 叉 是 如 
何 影响 的 ? 粗 赂 一 看 ， 这 些 问 题 有 些 滑 移 可笑。 民主 制度 和 实 
践 对 古 希 腊 政 治理 论 有 一 些 影响 ， 这 种 说 法 显然 无 丝毫 惊人 之 
处 。 相 反 也 一 样 ， 那 些 理论 对 十 希腊 的 政治 实践 也 起 了 一 定 作 
用 。 但 是 如 果断 言 民主 和 ， 上 比如 说 ， 数 学 或 天 文学 或 动物 学 也 
有 联系 ， 这 似乎 是 非常 不 可 思议 的 。 

开始 论证 时 有 必要 作出 两 个 基本 的 区 分 。 首 先 ， 我们 应 该 
谨慎 地 区 别 政 治理 论 和 政治 实践 。 显 而 易 抑 ， 自 称 为 民主 的 国 
家 ， 它 的 现实 制度 和 实践 是 一 回 事 ， 而 这 个 概念 让 某 位 政治 理 
论 家 ， 更 不 用 说 民主 借 导 者 ， 联 想到 什么 ， 是 另 一 回 事 。 我 们 
将 发 现 ， 民 主 的 影响 ， 噬 是 由 它 的 意识 形态 与 自我 形象 造成 ， 
同时 也 是 由 历史 上 民主 的 现实 制度 造成 。 
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第 二 个 区 别 存在 于 下 列 两 方 之 间 ， 一 方 属于 民主 的 影响 ， 
努 一 方 是 与 希腊 城邦 国家 的 政治 更 普遍 相关 的 影响 。 我 将 要 论 
证 的 是 ， 虽 然 民 主 本 身 的 思想 和 实践 都 对 古 和 希腊 思想 的 数 个 领 
域 产生 了 重要 影响 ， 但 城邦 国家 的 基本 结构 和 民主 政治 杂 用 的 
特殊 结构 同样 对 希腊 知性 探索 的 一 些 重要 特征 的 形成 起 了 作 
用 。 
首先 ， 我 们 可 以 从 后 面 这 点 着 手 确认 主要 的 古 希腊 政治 制 
度 。 至 少 在 公元 前 五 世纪 之 前 ,已 有 对 三 种 基本 政 制 类 型 的 经 
典 划分 : REH., Bh, BEM 尽管， 当然 也 有 人 提议 更 
复杂 的 分 类 }。 第 一 步 ， 这 三 种 类 型 往往 被 鉴别 为 多 数 人 的 统 
iB. 少数 人 的 统治 和 一 个 人 的 统治 。 但 是 ， 这 不 仅 仪 是 统治 人 
数 〈 在 某 种 意义 上 ) 的 问题 ， 而 有 涉及 他 们 怎样 获得 或 者 证 明 
自己 的 权力 ， 以 及 为 了 谁 的 利益 而 运用 权力 的 问题 。 原 则 上 ， 
一 个 世族 的 君主 和 一 个 通过 暴力 提取 权力 的 专制 君主 之 间 的 确 
存在 着 区 别 ， 因 和 而 在 民主 制 和 寡头 制 中 。 更 负责 任 和 更 不 负责 
任 的 各 种 变 体 之 间 ， 以 及 仅 为 特殊 集团 的 狭隘 利益 服务 的 变 体 
和 和 至少 有 一 些 权力 是 为 整个 国家 的 利益 而 运用 的 变 体 之 间 ， 也 
可 能 存在 着 区 别 。 

更 重要 的 是 , “DEA” UWE, “SHN EARE, W 
是 引起 激烈 争议 的 问题 。 亚 里 土 多 德 夭 认 , “少数 人 ”往往 等 
同 于 富 人 ， 同 时 许多 反 民 主 的 作家 认为 , “多 数 人 ”的 统治 是 
HA ASIA. BE, AR, REM "EEA" BET 
个 公民 团体 ， 然 而 关键 问题 依然 县 而 末 决 ， 淮 有 权 获 得 公民 身 
份 。 当 然 ， 即 使 最 宽泛 的 古代 民主 ， 也 仅 局 限于 公民 ， 它 在 会 
意 上 排除 了 所 有 的 妇女 和 外 来 居民 ， 同 样 也 排除 了 数目 可 观 的 
SUR c 

古 希 腾 民 主 政体 与 现代 民主 政体 的 根本 区 别 在 于 它 是 参与 
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性 的 ， 而 非 代 议 制 的 。 雅 典 的 公民 自己 参加 公民 大 会 而 不 是 
选举 代表 参加 。 在 公元 前 五 世纪 ， 公 民 大 会 拥有 全 权 。 议 事 会 
(其 成 员 由 抽签 决 定 ， 因 此 任何 公民 都 可 能 在 此 就 职 ) 为 各 项 
事务 作 淮 备 ， 但 公民 大 会 自身 作出 所 有 重要 决定 ， 是 否 去 开战 
RHA, RB RE RRA, 

原则 上 ， 所 有 公民 对 政治 过 程 的 参与 可 以 非常 之 深 , 实践 
中 也 往往 如 此 。 事 实 上 ， 在 雅典 这 样 大 小 的 国家 ， 城 市 居民 比 
阿 提 卡 边远 地 区 的 居民 更 可 能 会 参 如 公民 大 会 。 然 而 ， 基 本 的 
一 点 在 于 ; 与 现代 国家 一 小 气 人 以 外 的 天 相 比 ， 古 希腊 的 公民 
基本 上 具有 更 多 的 直接 参与 政治 的 经 验 。 而 且 ， 如 果 说 这 论点 
对 古代 民主 政体 尤为 适用 的 话 ， 那 么 ， 即 使 在 寡头 政体 中 ， 尽 
管 参 与 的 人 数 比例 更 小 ， 但 是 也 有 协商 和 辩论 。 

同样 地 ， 雅 典 和 其 它 民主 政体 的 法 律 制度 也 使 许多 公民 直 
接 体 验 了 法 律 程序 。 尽 管 从 公元 前 五 世纪 中 期 起 ， 开 始 出 现职 
业 化 的 县 状 大 ， 他 们 为 别人 撰写 楼 提 交 的 演说 辞 ， 但 是 ， 如 果 
公民 自己 着 人 了 诉讼 一 一 许多 人 似乎 都 有 类 似 经 夸 一 一 他 们 就 
处 理 自己 的 案件 ， 或 者 担任 控诉 大， 或 者 作为 答辩 人 。 而 规模 
庭 大 的 古代 “陪审 团 ”意味 着 任何 公民 或 迟 或 早 将 会 在 那里 就 
职 ， 这 一 点 非常 明显 。 这 些 “ 陪 审 员 ” (dicasts)， 约 定 俗 成 译 
为 “评判 员 ” (juroms)， 集 法 官 与 陪审 团 的 作用 于 一 身 ， 他 们 
判定 事实 和 法 律 的 要 点 ， 有 绯 无 菲 的 问题 ， 并 且 传 递 判决 和 入 
决 。 陪 审 员 通 过 抽签 选 出 一 一 这 是 政治 和 法 律 事务 中 的 一 项 重 
要 民主 制度 ， 确 保 公民 广泛 地 承担 责任 和 获得 经 验 。 公 元 前 五 
世纪 时 ， 雅 典 引进 了 更 重要 的 发 展 ， 即 法 庭 有 偿 服 务 的 制度 ， 
这 一 具有 根本 性 影响 的 动议 ， 受 到 民主 的 朋友 种 敌人 大 的 一 致 欢 
呼 。 既 然 一 个 法 庭 的 陪审 员 可 能 多 达 501 人 ， 参 与 的 范围 是 相 
当 广 泛 的 。 一 旦 提出 付 酬 ， 穷 人 当然 不 会 有 损失 一 一 并 且 有 人 


54 RENAE 


认为 穷人 们 被 积极 地 鼓励 去 供职 。 

关于 一 般 性 的 二 希腊 政治 、 法 律 制 上 度 及 特殊 性 的 民主 政体 
RRR, QAR; 但 是 只 有 把 这 些 资料 放 到 它们 的 背景 
中 ， 我 们 才能 谢 析 和 评价 其 影响 。 这 不 是 、 也 不 可 能 是 指 某 项 
政治 改革 对 某 一 位 古 希腊 哲学 家 总 科学 家 产生 了 直接 的 、 立 向 
见 影 的 影响 ; 它 不 像 梭 伦 或 克 里 斯 提 尼 提 出 的 政 制 改革 ， 在 同 
PY aS BASF SE A By A Ee Re, HE, WRR 
们 考察 更 广泛 的 可 能 的 影响 ， 就 能 得 出 一 些 肯定 的 看 法 。 无 
疑 ， 只 有 重 医 的 人 ，、 才 会 声称 这 些 可 能 提 到 的 影响 或 联系 就 是 
决定 性 的 因素 或 因素 之 一 ， 从 而 使 希腊 哲学 或 科学 拥有 了 其 独 
有 的 特征 。 然 而 ， REP Be, APR T 
学 家 和 科学 家 们 置身 其 中 的 社会 和 政治 环境 ， 愉 从 是 因为 这 些 
更 广泛 的 联系 ， 使 我 们 可 以 尽 可 能 精确 地 作出 鉴别 。 

知性 探索 的 五 个 途径 尤其 大 有 可 为 。 我 们 可 以 考虑 ， 首 
先 ， 概 念 的 一 些 特 征 和 证 据 的 运用 ;第 二， 许多 知性 〈 政 治 上 
也 一 样 》 探讨 中 所 采用 的 辩论 或 对 抗 的 方式 ; BH, BREA 
沦 让 性 辩论 理论 的 发 展 ; 第 四 ， 在 特定 环境 下 ， 对 具体 情况 进 
行 抽 象 分 析 的 优先 权 ; 第 五 ， 我 们 可 以 考虑 民主 制度 对 勿 学 和 
科学 的 激进 变革 的 观念 起 了 什么 作用 。 和 总之， 我 将 通过 比较 
法 ， 简 单 气概 地 检验 一 下 涉及 古 希 腊 的 一 些 假设 。 和 参照 的 对 象 
是 古代 中 国 ， 它 在 政治 环境 和 哲学 、 科 学 探索 的 目的 及 风格 
E, 与 希腊 具有 某 些 突出 的 相似 和 区 别 。 

政治 和 法 律 为 古 希 腊 哲 学 家 和 科学 家 证 明和 检验 观点 或 理 
论 提 供 了 通用 词汇 ， 这 一 点 屡 被 人 提 有 及。 希腊 语 中 用 米 指 “证 
据 ”的 通用 名 词 marturion 直接 起 源 于 目击 者 这 个 词 ，martus。 
另外 两 个 词 ，takmavion 和 semeion 虽 不 是 来 自 法 律 ， 人 得 在 这 方 
面 也 被 广泛 使 用 。 指 检验 的 诸 名 词 中 ，elenehos 和 elenchein, 





第 三 章 十 希腊 的 民主 哲学 和 科学 55 


最 初 意义 上 是 指 讯 问 证 人 或 讯问 反对 者 的 案件 。basanos fü 
basanizein， 最 初 措 用 试金石 检验 黄金 ， 后 来 成 为 常规 术语 ， 指 
奴隶 证 人 被 传唤 来 作证 时 所 受 的 措 问 。dokimasia，dokimazein， 
原先 指 检 验 一 下 候选 人 任职 的 合格 性 ， 后 来 更 普遍 地 指 评估 的 
其 他 方式 。 哲 学 和 科学 中 要 求 给 予 解 释 ， 最 通用 的 词语 是 lo- 
gon didonai， 逐 字 人 解释 为 “给 一 -个 解释 ”， 它 还 有 一 个 特定 的 专 
门 性 用 法 ， 指 作出 财务 上 的 说 明 或 审核 。 

所 有 这 些 似 乎 不 过 是 一 种 近似 ， 是 一 个 普通 的 词汇 在 两 种 
领域 的 使 用 : 一 种 是 政治 和 法 律 ， 另 一 种 是 哲学 和 科学 。 然 
丙 ， 希 腊 哲 学 和 科学 中 对 证 据 的 使 用 ， 在 两 个 更 为 具体 、 然 而 
互 不 相同 的 方面 ， 都 反映 了 法 律 上 对 它 的 使 用 。 一 方面 ， 在 法 
律 事务 中 以 及 其 它 地方 ， 最 理想 的 是 找到 真相 。 毕 竟 , 证 人 应 
BMA, PA, RAR PRS. RE, EA 
的 情感 是 不 会 被 重视 的 ; 真正 重要 的 是 他 的 能 够 证 明 的 事实 。 
在 诉讼 中 ， 提 上 法 庭 中 是 客观 的 事实 ， 这 种 观念 ， 对 于 人 形成 
一 种 在 科学 与 哲学 上 客观 的 、 可 查验 的 真理 概念 ， 提 供 了 正面 
的 榜样 。 

另 一 方面 ， 理 想 是 一 回 事 ， 实 践 又 是 一 回 事 。 在 希腊 的 现 
实 法 律 实 屿 中 ， 一 般 假定 证 人 是 根本 谈 不 上 公正 的 ， 这 是 一 清 
二 楚 的 事实 。 他 们 在 案件 中 出 场 ， 无 论 对 时 一 方 ， 主 要 是 想 表 
示 财 结 或 提供 直接 支持 ， 作 证 的 这 一 特点 是 否 在 哲学 和 科学 探 
索 中 有 同样 反映 ， 这 是 一 个 有 趣 的 问题 。 当 然 ， 在 研究 大 自然 
时 ， 主 要 的 证 据 不 是 人 证 。 应 该 收集 和 评 信 与 问题 有 关 的 所 有 
证 据 ， 许 多 哲学 家 和 科学 家 坚持 这 一 原则 ， 并 且 一 些 人 为 了 把 
它 付 诸 实施 付出 了 相当 的 努力 。 但 是 许多 十 希腊 思辩 理 论 家 在 
这 方面 的 现实 表现 往往 仍 与 多 数 人 公开 宣称 的 理想 相去 其 远 。 
对 已 知 的 、 已 被 认可 的 、 或 己 被 假定 的 资料 以 完全 开放 的 心态 
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回顾 ， 这 在 希腊 科学 的 各 领域 ， 从 天 文学 到 医学 ， 并 且 在 各 个 
时 期 事 是 唯 独 见 不 到 的 。 这 部 分 地 反映 出 希 生 知性 辩证 的 对 抗 
性 特征 ， 这 我 将 在 下 文 简短 论 及 。 然而 在 许多 情况 上 ， 使 用 审 
慎 的 、 明 确 的 检验 程序 ， 并 不 是 为 了 设计 一 个 在 此 前 各 种 势 均 
力 敌 的 方案 中 保持 中 立 的 试验 流程 图 ， 而 是 为 特定 理论 提供 更 
深入 的 支持 论据 ， 这 一 现象 尤为 引 人 虹 目 。 值 得 注意 的 是 ， 央 
使 在 希腊 古代 实施 的 一 些 准 备 最 充分 、 最 有 系统 的 实验 中 ， 如 
FERIE (Ptolemy) AY CE) (Optics) 中 报告 的 关于 在 两 个 不 
同 的 导体 《空气 到 水 、 空 气 到 玻璃 、 水 到 玻璃 ) 之 闻 的 折射 数 
量 的 定量 测试 中 ， 赋 然 结 论 与 理论 精确 吻合 ,测试 结果 明显 地 
作 过 收 改 以 便 和 他 的 一 般 理 沦 相 吻 合 ， 因 为 它们 太一 致 了 。 

也 许 有 人 会 说 ， 对 支持 人 所 希望 的 结论 的 论据 ， 人 们 总 是 
表 眼 有 加 ， 这 并 不 只 是 古 希 腊 人 才 如 此 ， 而 是 一 个 普遍 的 人 类 
特征 。 当 然 ， 在 近期 的 科学 领域 中 ， 包 括 二 十 世纪 ， 这 种 态度 
TUA RATER, BE, ERRATA TERRE 
中 这 个 特征 如 此 引 人 注 目 时 ， 应 该 馆 记 于 心 的 是 在 那里 ， 作 
证 整体 而 言 是 辩护 的 一 部 分 。 

这 引出 了 我 的 第 二 个 ， 也 是 更 基本 的 论点 ， 即 人 所 共 知 的 
对 抗 的 或 敌视 的 特征 ， 它 超越 了 严格 的 法 律 或 政治 领域 ， 扩展 
到 许多 其 它 探索 领域 。 无 疑 在 法 庭 上 和 在 政治 性 的 公民 大 会 
cb. 每 一 个 发 言 者 者 努力 确立 自己 的 主张 ， 削 弱 对 方 的 主张 。 
破坏 性 论据 本 为 后 一 任务 而 设计 ， 却 往往 成 为 介绍 正面 主张 的 
主要 手段 。 在 法 律 诉讼 中 ， 原 告 和 被 告 的 对 立 必 然 会 产生 两 个 
相互 对 立 理 论 之 问 直 接 的 对 抗 ， 这 是 显而易见 的 。 在 政治 党 争 
中 ， 可 能 充斥 着 更 为 复杂 的 选择 ， 然 而 ， 议 题 依然 是 哪 一 个 或 
谁 的 政策 将 会 获胜 ， 而 一 个 人 的 胜利 往往 只 有 以 打败 所 有 的 对 
FAR 
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方面 ， 人们 以 认真 的 态度 坚持 的 立场 ， 敌 对 的 情形 并 不 常见 。 
早 在 前 苏 帮 拉 麻 时 期 我们 发 现 两 种 吏 点 同时 共存 ， 一 种 认为 
变化 是 持续 不 断 的 《 赫 拉 克利 特 ) ， 相 反 的 一 方 ， 断 然 否认 这 
种 变化 的 存在 〈 巴 门 尼 德 )}。 与 那些 认为 宇宙 是 永恒 的 人 相反 ， 
其 他 和 大 认为 字 宙 是 创造 出 来 的 。 一 些 人 认定 只 有 一 个 宇宙 ， 别 
的 人 认为 有 多 个 ， 甚 至 有 无 数 个 世界 ， 它 们 在 时 间 和 空间 上 都 
是 被 此 独立 的 。 一 些 人 认为 时 间 、 空 间 和 物质 是 无 限 可 分 的 ， 
而 另 -一 些 人 ， 即 原子 论 老 ， 认 为 这 三 者 都 是 由 基本 的 不 可 分 物 
组 成 。 虽 然 许 多 人 坚持 认为 ， 理 解 基 本 现实 是 可 能 的 ， 怀 疑 论 
者 却 挑战 这 种 信 俐 。 一 些 人 香 认 这 种 可 能 性 ， 另 一 些 人 说 ， 对 
这 个 问题 ， 正 如 对 所 有 其 它 理 论 问 题 一 样 ， 判 断 应 该 有 所 保 
留 。 即 使 在 医学 理论 上 ， 也 存在 着 不 同 观点 ， 从 所 有 的 疾病 都 
是 一 个 原因 的 观点 ， 到 相反 的 极端 ， 即 认为 每 一 种 病例 都 是 独 
一 无 二 的 。 

几乎 每 种 问题 上 都 有 理论 的 惊人 的 增生 ， 这 部 分 地 可 以 看 
成 是 反映 了 想 在 哲学 或 科学 的 这 个 或 那个 领域 中 扬名 立身 的 人 人 
之 间 相 互 的 竞争 。 当 然 ， 古 希腊 思想 家 在 提出 新 方法 来 解决 现 
存 问题 和 确认 要 解决 的 新 问题 方面 ， 的 确 展 现 出 相当 的 天 才 。 
无 论 如 何 ， 提 出 新 解释 时 ， 没 必要 经 过 对 早期 或 同 代 的 别 的 理 
论 进 行 破坏 性 的 批评 ， 然 而 这 却 是 经 常 使 用 的 技巧 之 一 。 亚 里 
士 多 德 在 并 始 探 讨 一 个 问题 时 ， 经 常 回顾 一 下 一 一 通常 是 吹 毛 
求 疯 的 回顾 一 一 早期 的 观点 或 通用 观念 ， 由 此 既 确 认 要 克服 的 
困难， 又 可 以 指出 早期 理论 的 哪 一 部 分 可 以 运用 或 需要 纠正 。 
当然 ， 设 必要 把 这 看 成 是 法 律 和 政治 领域 的 辩论 类 型 所 产生 的 
直接 影响 。 但 是 ， 在 这 点 上 ， 班 里 士 多 德 自己 也 承认 ， 甚 至 哲 
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学 探讨 也 很 可 能 采取 对 抗 性 闪 论 的 形式 。“ 我 们 都 不 习惯 把 探 
索 与 主观 事实 相 联 系 ， 而 习惯 把 探索 与 辩论 对 手相 联系 。 他 
E GEK) OM bD PSE. AFEFE, HEKER 
是 她 球 是 否 静 止 不 动 ， 如 果 是 ， 又 是 什么 阻碍 它 移动 。 在 哲学 
和 医学 中 ， 对 立 双方 争论 误 人 到 什么 程度 才 为 适当 ， 这 本 身 成 
了 一 个 非常 有 争议 的 问题 。 例 如 ， 普 鲁 塔 克 抱 怨 说 ， 克 里 西 波 
斯 (CHirysippus〉 就 辩论 得 不 知 所 云 ( 《斯 多 鸣 学 派 的 自我 巴 
盾 》ch，10)， 有 有 些 人 为 了 支持 一 个 令 人 生 疑 的 论点 而 辣 时 削 
弱 辩 论 双方 的 力量 ， 这 是 这 类 人 爱 用 的 一 个 策略 。 

无 疑 ， 作 者 和 观众 都 非常 清楚 法 庭 的 现实 环境 和 知性 交流 
的 思辩 性 领域 之 间 的 区 别 。 但 是 也 许 普 电 的 法 庭 经 历 ， 既 鼓励 
了 知性 辩论 的 陈述 风格 ， 也 为 解释 辩论 提供 了 相关 背景 。 可 能 
就 像 在 法 律 诉讼 中 陪审 员 学 会 了 忽略 原告 或 被 告 专 张 的 修辞 一 
E, 诡辩 者 如 高 尔 吉 亚 Gorgas》 的 公开 演讲 中 也 出 现 了 类 似 
情况 。 公 元 前 5 世纪 和 公元 前 4 世纪 的 一 些 现存 的 医学 论文 ， 
提 到 并 证 明了 上 述 两 种 情况 。 一 - 些 更 古怪 的 结论 也 遭 到 同样 的 
命运 。 无 论 如 何 ， 基 本 论点 仍然 是 : 希腊 哲学 和 科学 大 多 预先 
假定 ,存在 着 一 群 以 自己 评判 证 据 和 辩论 的 能 力 为 自 察 的 听 
fx, 如 果 问 这 种 能 力 来 自 何 处 ， 那 么 人 们 在 法 庭 和 政治 性 公民 
大 会 中 的 经 验 卒 少 给 予 了 一 部 分 适当 的 答案 。 

我 的 第 三 个 论点 与 修辞 性 辩论 和 论证 性 辩论 间 相 互 独立 又 
相互 联系 的 发 展 有 关 。 对 辩论 技巧 进行 明确 的 分 析 ， 起 源 于 公 
元 前 5 世纪 中 期 的 克 莱 克 斯 【Cormax) 和 提 西 阿 斯 (Tisias) $ 
写 的 一 本 名 为 《艺术 》 (Cans) 的 著作 。 自 此 之 后 ， 我 们 听 说 
众多 作者 发 展 了 这 ~ 主题 ， 其 中 有 高 尔 吉 亚 、 色 拉 银 马 赴 斯 
(Thrasymachus) 、 式 俄 多 罗斯 【Theodoms) 、 泡 路 期 (Polus) 和 
艾 尔 辛 炊 马 士 (Alcidamas)。 柏 拉 图 对 这 个 题目 见解 是 多 ， 突 
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议 的 ， 指 示 的 一 一 既 分 析 了 取决 于 发 言 人 或 听众 的 说 服 技巧 ， 
也 分 析 了 与 辩论 特点 相关 的 技巧 。 

我 们 无 法 说 修辞 学 在 实践 中 的 发 展 一 一 这 与 它 主 要 通用 的 - 
政治 与 法 律 制度 的 发 展 相关 一 一 显然 导致 了 对 这 种 实践 的 自觉 
分 析 。 但 是 ， 履 辞 学 的 广泛 运用 及 在 许多 方面 的 重要 性 ， 这 点 
事实 促进 了 对 它 的 研究 ， 这 是 不 争 的 事实 。 那 些 撰写 或 传授 这 
门 艺术 的 人 区 指出 ， 他 们 能 够 帮助 他 人 确保 成 功 地 说 服 对 手 : 
即使 许多 人 对 这 种 有 和 争议 的 声明 的 基础 心 存疑 虑 ， 这 显然 仍 是 
RISE ZR BR. 

“OR, Dee eH ER] Fe aS A n VL. 
他 们 和 其 他 人 所 指控 修辞 学 和 新 学 科 的 ， 整 体 而 言 ， 就 是 它 的 
赞成 者 教导 人 们 如 何 把 “ 较 坏 ”的 因素 装 得 “ 较 好 ”一 一 这 样 
“BR” WA “BEE” HAA THRE RNAS. BR 
BLAH TERK. ARAMA fl AOT f TE RE TRU EC 
Hi ARE” Td. FERRE BERRE UH IS AL 
但 是 ， 了 解 这 种 用 法 背后 的 争辩 的 用 意 是 重要 的 。 柏 拉 图 特意 
巧 抄 地 把 他 自己 的 和 苏 格 拉 底 的 教学 方法 与 他 所 批评 的 那些 人 
的 教学 方法 分 开 。 然 而 ， 众 所 周知 ， 苏 格拉 底 被 阿里 斯 托 芬 视 
为 新 教学 方法 的 代表 。 一 些 最 著名 的 诡辩 者 ,普罗 塔 哥 拉 、 高 
KERE, RAE (Hipias) 作为 演讲 者 各 教师 取得 了 显著 成 
功 ， 除 此 之 外 ， 他 和 们 至 少 在 一 些 领 域 轩 露头 角 ， 因 此 ， 后 两 者 
都 是 本 国 对 外 使 团 的 大 使 。 

修辞 学 ， 一 门 自觉 的 艺术 ， 主 要 是 由 于 它 在 政治 和 诉讼 中 
的 运用 而 得 到 发 展 一 一 如 前 所 述 ， 那 里 运用 它 的 机 会 非常 广 
话 。 然 而 ， 修 辞 学 最 终 的 影响 ， 和 包括 在 哲学 和 科学 上 ， 也 是 非 
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常 广泛 的 。 高 尔 吉 亚 在 他 的 公开 演讲 《海伦 的 辩护 $》 (the De- 
fence of Helen) 中 ， 谈 到 说 服 的 力量 时 ， 举 了 三 个 例子 。 这 三 
个 例子 大 致 与 哲学 、 物 理学 和 法 律 中 的 争论 有 关 。 如 果 低 估 高 
尔 吉 亚 及 其 他 被 柏拉图 称 之 为 诡辩 者 的 人 LEHE, FAB, 
库 斯 (Prodicus), ZHE (Antiphon)) 在 物理 学 、 数 学 、 音 
乐 、 天 文学 和 医学 上 所 作 探索 的 范围 ， 这 将 是 错误 的 。 但 是 他 
们 和 遗留 下 来 的 作品 是 如 此 之 少 ， 以 至 于 我 们 无 从 判断 他 们 辩论 
的 风格 。 

然而 ， 修 辞 学 对 这 些 领域 中 最 后 一 门 一 一 医学 的 影响 ， 我 
们 却 有 是 够 的 直接 证 据 。 当 然 ， 尽 管 我 们 必须 牢记 “专业 者 ” 
和 “门外汉 ”之 间 的 润 沟 远 不 如 我 们 今天 这 人 么 明显 ， 但 是 医生 
在 与 他 的 可 能 的 病人 及 他 的 同事 接触 时 所 需 运 用 的 方法 ， 从 蘑 
种 观点 看 ， 在 医学 上 是 专门 的 。 然 而 ， 无疑 ， 许 多 早期 和 稍 后 
的 古 希 腊 医 学 理论 家 都 非常 自觉 地 努力 提高 说 服 能 力 。 现 存 的 
一 些 公元 前 5 世纪 和 公元 前 4 世纪 的 医学 论文 形式 上 就 是 公开 
演说 辞 。 另 一 篇 作品 《病理 学 [》 (On Diseases, D 为 处 理 可 
能 面 对 的 来 自 病 人 、 病 人 的 朋友 以 及 别 的 医生 的 名 副 其 实 的 交 
叉 询问 提供 了 建议 。 医 生 ， 因 是 识 文 断 字 的 精英 ， 似 乎 未 免 被 
要求 说 明 他 们 诊断 和 治疗 的 理由 ， 因 此 ， 在 辩论 中 反应 灵敏 、 
语言 流畅 将 会 大 受 神 益 ， 在 柏拉图 的 对 话 体 作 品 《 高 尔 吉 亚 》 
(45bbff) 中 ， 高 尔 吉 亚 声明 。 无论 是 对 付 特别 的 病人 【说 腿 他 
们 接受 治疗 ) ， 还 是 作为 公共 医生 职位 的 候选 人 介绍 自己 一 一 
闭 时 由 公民 大 会 决定 谁 能 胜任 ， 他 将 比 他 的 哥哥 (一 个 医生 ) 
ERB LER. CE, 柏拉图 希望 读者 记 住 这 是 一 个 夸张 的 
声明 ,诡辩 者 的 典型 的 托 辞 。 但 是 ， 因 为 既 没 有 必要 又 没有 可 
能 获得 法 律 资 格 ， 任 何人 都 可 以 作为 医生 营业 ， 因 此 ， 我 们 可 
以 说 ， 柏 拉 图 借 高 尔 吉 亚 之 口 所 作 的 声明 ， 并 非 不 可 信 。 
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SPR BRANT AWE ERR BA RA BD 
一 个 执业 医生 应 该 学 习 修 辞 学 ,但 是 《礼仪 》(Decomm) 这 本 
著作 就 如 何 对 待 回 执 和 的、 沉默 的 应 答 者 诸如 此 类 的 问题 提供 了 
意见 ， 并 且 提 出 一 个 理想 ， 即 医生 应 该 “清楚 而 优雅 地 ”陈述 
他 的 证 明 。《 病 理学 D 又 解释 了 怎样 提问 和 怎样 正确 回答 ， 
实际 上 是 ， 如 何 展开 一 场 名 副 其 实 的 辩论 ， 其 内 容 不 仅 涉及 如 
医学 的 特征 这 类 一 般 的 主题 ， 而 且 涉 及 在 特定 病例 中 有 争议 的 
专业 观点 。 但 是 ， 另 一 入 希 波 克拉 底 学 派 的 论文 《 艇 言 》 
(Precepts) 发 行 了 ， 书 中 警告 说 ， 不 要 流 于 渊博 地 引用 诗歌 这 
种 雕 虫 小 技 ， 不 要 流 于 专 张 外 观 的 精 崔 细 琢 《如 奢侈 的 马 首 装 
具 和 外 国 香水 )。 诚 然 ， 这 样 的 行为 在 这 里 受到 了 证 责 ， 但 是 
如 果 根 本 不 存在 使 用 它们 的 诱惑 ， 那么 请 责 几 乎 没有 必要 。 我 
们 可 以 下 结论 ， 如 同 亚 里 土 多 德 在 《 修 苹 学 》 中 所 述 ， 培养 一 
个 合适 的 形象 是 说 服 策略 的 一 部 分 一 因为 演讲 者 必须 表现 为 
是 一 个 值得 信赖 的 人 一 一 实践 上 也 是 如 此 ， 在 医学 范 园 中 ， 这 
一 点 受到 了 明确 的 重视 。 

医学 上 要 培养 说 服 的 技巧 是 不 难 理解 的 ， 因 为 医学 治疗 取 
决 于 受 治疗 者 的 同意 。 但 是 ,不 仅 在 医学 实 贼 中， 而且 在 各 种 
理论 性 探讨 中 ， 修 辞 技巧 也 或 多 或 少 地 被 自觉 运用 ， 一 篇 希 波 
克拉 底 学 派 的 论文 《人 类 的 天 性 》(Dn the Nature of Man) $22 
有 些 人 坚持 对 人 体 的 结构 这 一 主题 进行 公开 的 讨论 。 一 个 明显 
是 专业 性 的 主题 ， 如 元 素 理论 ， 应 该 成 为 辩论 的 题目 。 开 始 许 
多 发 言 者 每 人 提出 一 个 论点 ， 然 后 结果 一 一 谁 赢 了 这 场 辩论 
一 一 由 观众 决定 。 在 我 们 看 来 ， 这 种 情况 令 人 人肉 目 结 舌 。 演 讲 
者 的 目的 部 分 地 是 为 了 出 风头 : 他 们 利用 这 样 的 机 会 来 为 自己 
打出 一 片 江山 ， 往 往 还 想 借 此 吸引 交 费 的 学 生 。 当 然 ， 我 们 也 
匠 说 过 在 诸如 泛 希 腊 运动 会 等 集会 地 点 举行 的 演讲 和 辩论 ， 那 
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时 ， 订 望 成 为 万 人 中 目的 焦点 。 但 是 ， 观 众 在 这 种 探讨 中 担任 
审判 员 时 ， 所 作 所 为 就 不 再 像 他 们 在 法 庭 和 公民 大 会 上 所 预计 
的 那样 了 。 虽 然 一 些 注 释 者 坚持 认为 至 少 辩论 的 主题 重要 性 程 
度 不 同 ,但 事实 上 希腊 人 自己 注意 到 了 不 同类 型 的 辩论 中 的 相 
pi. eR XE (3.37 以 后 ) 中 ， 克 里 条 由 于 雅典 人 
在 米 提 利 民 辩 论 期 间 ， 表 现 得 还 不 如 观看 诡辩 家 表演 的 听众 出 
色 而 责骂 雅典 人 。 他 说 ， 每 个 人 都 想 成 为 一 个 演说 者 ， 想 拥有 
反应 灵敏 的 声 崔 .能 够 在 别人 未 及 反应 之 前 首先 脱口 而 出 。 但 
是 ， 无 论 差别 是 什么 ， 两 种 情况 于 展开 的 都 是 一 种 竞赛 ， 胜 利 
属于 把 说 服 技巧 发 挥 到 极致 的 人 。 

因此 政治 和 法 律 上 辩论 的 风格 被 认为 是 哲学 和 科学 上 一 些 
探讨 的 示范 和 模 氢 。 诚 热 ， 在 其 它 情况 下 ， 物 理学 、 字 宙 学 或 
医学 的 研究 成 果 并 没有 表现 为 辩论 。 阿 基 米 德 的 静 力 学 和 流体 
静 力 学 是 个 人 的 ， 确 切 地 不 如 说 是 扳 立 的 研究 成 果 : 在 他 的 论 
文 序言 中 含 著 地 表示 没有 同事 与 之 合作 。 然 而 ， 我 们 可 以 认 
为 ， 尤 其 在 希腊 思辩 思想 的 早期 阶段 ， 包 括 在 正式 辩论 的 情况 
下 ， 人 与 人 之 同 的 交流 为 一 些 哲学 和 科学 研究 提供 了 重要 的 杠 
Ro 

修辞 学 的 影响 使 柏拉图 有 点 惊慌 ， 这 一 点 前 而 已 经 指出 
来 。 现 在 应 该 看 一 看 说 服 艺术 为 哲学 和 科学 带 来 的 负面 模范 作 
用 了 。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 反 复 地 比较 纯粹 的 说 服 和 二 扑 不 头 
的 事实 之 间 的 区 别 。 如 法 庭 和 政治 性 公民 大 会 的 例 于 充分 证 明 
的 那样 ， 惟 一 合理 的 可 能 是 也 可 能 不 是 事实 。 但 是 哲学 和 科学 
所 要 求 的 不 过 是 说 服 。 当 然 指 出 你 的 对 手 不 过 是 油 腑 滑 调 ， 而 
你 自己 所 说 的 才 是 永 不 消失 的 真理 ， 这 本 身 就 是 一 个 经 典 的 修 
辞 性 的 提议 。 早 于 柏拉图 多 年 的 哲学 家 如 巴 门 尼 德 描述 ， 普 通 
的 人 类 观点 是 “意见 之 道 ”( the Way of Seeming)， 但 是 他 在 自 
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已 的 文章 中 提出 的 是 真理 之 道 【the Way of Truth); EHER, $ 
RAPES A RARER, BCA. 

SRI, SERED LAAT BEA Dyk ERLUTEI SE ICT DO Rl , 
这 一 办 法 就 是 对 论证 的 特征 进行 明确 的 分 析 。 尽 管 柏 拉 图 揭示 
了 似 真 的 和 已 经 证 明 的 之 间 的 区 别 ， 却 是 亚 里 士 多 德 提出 ， 对 
能 满足 一 个 据 称 已 经 证 明 的 结论 的 条 忻 必 须 进 行 充分 的 哲学 分 
析 。 在 《分 析 归 钠 法 》 (Posterior Analytics) 中 ， 他 指出 论证 
(他 认为 形式 上 是 三 段 论 的) 是 通过 有 效 推论 从 不 可 证 明 的 
{ 冒 着 无 限 倒 退 的 危险 ) 但 又 真实 且 确 实 必 要 的 前 提 着 手 的 。 

亚 里 士 多 德 就 此 提出 了 对 证 明 的 最 初 的 理论 性 分 析 ， 但 
是 ， 大 约 写 于 公元 前 300 年 的 欧 几 里 德 的 《元 素 } (Elements) 
一 书 , 算 作 应 用 证 明 的 同样 优秀 的 例子 。 这 本 书 从 明确 站 述 的 
公理 定义、 假定 和 一 般 观 念 ) 着 手 ， 在 演绎 法 论据 的 网 络 
中 ， 系 统 前 明了 整个 基础 数学 。 这 一 发 展 的 影响 无 与 伦比 。 证 
明和 更 加 几何 化 不 仅 成 为 数学 而 且 成 为 其 它 领域 的 理想 ， 如 在 光 
学 和 声学 这 些 精 密 科 学 中 ， 其 至 在 一 些 生 命 科学 中 也 一 样 。 公 
元 2 忆 纪 ， 医 学 作者 盖 伦 努 力 探索 想 使 医学 也 成 为 精密 科学 。 
自然 的 一 切 都 有 意义 等 诸如 此 类 的 基本 原则 ， 被 视 为 公理 ， 从 
这 些 基 本 原则 和 基本 定义 出 发 ， 能 够 严格 证 明 解 前 学 、 生 理 
学 、 病 理学 的 一 些 结论 〈 他 说 )， 尽 管 他 也 认识 到 ， 事 实 上 这 
些 探 索 远 远 未 达到 理想 。 

这 里 很 明显 ， 我 们 远离 了 民主 制度 和 其 偏爱 的 辩论 方式 。 
一 眼看 去 ， 似 乎 希腊 哲学 和 科学 的 整个 明显 情节 与 我 们 前 面 措 
绘 的 政治 背景 没有 任何 联系 。 然 面 ， 虽 然 绝 大 多 数 更 几何 化 的 
证 明 的 应 用 确实 不 受 外 来 影响 ， 但 这 整个 发 展 的 起 源 很 大 程度 
上 归 因 于 纯粹 的 说 服 性 辩论 的 负面 榜样 作用 ， 这 一 点 我 们 不 应 
视而不见 。 因 为 ， 正 如 我 们 所 说 ， 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 的 反复 
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思考 的 ， 是 使 下面 两 者 之 间 的 差别 成 为 合理 :一 方面 是 仅仅 貌 
伺 合 理 的 ， 另 一 方面 是 不 可 颐 扑 的 真实 。 概 括 地 说 ， 这 就 是 修 
辞 学 及 诡辩 学 与 他 们 的 高 深 的 哲学 风格 这 两 个 领域 之 间 的 区 
别 。 

下 面 两 个 更 具 思辩 性 的 主题 关系 到 抽象 概念 和 根本 性 的 修 
Eo PARASOL HAR, MANE, TORS E 
或 明确 地 包含 着 理想 化 的 成 分 ， 即 关注 于 资料 的 主要 方面 ， 对 
它 的 解释 排除 了 被 视 为 偶然 发 生 的 其 它 方面 的 肉 容 。 希 腊 的 政 
治 性 推理 ， 表 现 出 对 抽象 的 概要 的 分 析 的 偏爱 ， 这 与 希腊 哲学 
和 科学 的 其 它 领域 相似 。 然 而 ,希腊 的 政治 实践 ， 就 其 努力 把 
这 种 分 析 所 得 到 的 概要 付 诸 实施 而 言 ， 那 却 是 独一无二 的 。 这 
不 单单 是 指 ， 新 殖民 地 的 建立 为 实施 全 新 的 政 制 提供 了 和 良机。 
大 约 公 元 前 508 年 。 克 里 斯 提 尼 在 雅典 实施 政 制 改革 ， 根 据 抽 
象 的 原则 重组 了 整个 部 落体 系 。 阿 提 卡 被 分 为 三 个 区 域 OX 
市 、 海 岸 和 内 地 ); 十 个 新 部 落 ， 每 一 个 内 部 都 有 各 种 类 型 的 
村 社 。 这 种 政治 体制 的 几何 化 ， 与 宇宙 的 几何 化 之 间 ， 维 使 不 
存在 直接 的 相互 影响 【不 论 崔 影响 谁 )， 也 是 可 以 相 比拟 的 。 
面 最 初 对 天 体 的 几何 化 模式 进行 的 探索 要 追溯 到 公元 前 6 世纪 
中 期 的 阿 那 克 西 曼 德 。 

在 这 些 情况 下 ， 我 们 看 到 发 生 作用 的 是 对 象 的 非 人 格 化 。 
而 在 政治 中 ， 最 生动 的 钢 子 是 蕴含 民主 核心 的 原则 ， 副 所 有 公 
民 一 律 平 等 ， 通 过 大 多 数 人 的 投票 作出 决定 和 解决 争议 。 无 论 
这 个 观念 对 我 们 来 说 有 多 熟悉 ， 一 人 一 票 的 原则 象征 着 与 古 希 
腊 晶 期 社会 组 织 的 根本 脱离 ， 我 们 可 以 确信 ， 在 那 时 ,争端 如 
果 不 是 通过 赤裸 裸 地 运 放权 力 来 解决 ， 那 么 理所当然 也 会 给 予 
争论 者 的 财富 、 威 望 、 地 位 和 名誉 以 应 有 的 重视 。 科 学 推论 不 
如 政治 实践 至 关 重 大 ， 这 在 早期 自然 科学 中 也 能 看 到 相同 的 趋 
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向 在 发 挥 作用 。 首 先是 在 对 自然 现象 的 报导 中 ， 排 除了 人 的 神 
性 ， 然 后 是 寻找 基本 的 、 可 用 数学 阐 炎 的 关系 ， 作 为 答案 解释 
自然 现象 。 尽 管 我 们 必须 附带 声明 ， 物 理 数学 化 这 一 理想 的 普 
WAN RRA BRA, MFA A AS 
只 不 过 是 数字 学 的 狂想 ,但 是 ， 对 于 与 主要 的 音乐 和 声 相关 的 
数字 的 比率 的 发 现 ， 是 早期 的 一 个 成 功 篇 章 。 

前 面 的 评论 已 把 我 们 带 到 最 后 一 个 论题 。 早 期 古 希 腾 的 思 
辩 ， 多 数 具 有 的 一 个 显著 特征 是 ， 它 留 给 人 的 一 种 印象 ， 对 世 
界 作 全 然 新 异 的 理解 是 可 能 的 ， 这 种 理解 依据 的 不 是 传统 的 信 
佩 ， 不 是 人 的 共同 的 设想 、 普 遍 的 认可 ， 而 仅仅 是 理性 。 这 部 
分 归 因 于 ， 哲 学 家 、 医 学 家 、 数 学 家 所 展示 、 所 需要 的 创新 精 
神 ， 部 分 也 归 因 于 它 的 显然 存在 的 一 种 信念 ， 相 信 可 以 对 传统 
的 观念 和 设 定 作 根本 的 修正 。 这 种 新 式 的 探索 ， 有 意 无 意 地 冲 
ii TRA RAMS SAHRA, UBER. BRE, A 
然 哲 学 能 给 现象 以 自然 主义 的 解释 。 无 论争 论 发 展 到 何 处 ， 自 
此 以 后 ， 一 些 哲学 家 总 会 极力 推荐 一 些 高 度 反 直觉 的 结论 〈 勒 
面 所 提 到 的 赫 拉 克利 特 和 巴 门 尼 德 就 是 例子 )。 但 是 ， 当 人 们 
在 现实 和 表象 之 间作 出 让 人 信服 的 区 别 时 ， 和 他 们 义 坚 持 认 为 ， 
许多 被 公认 为 是 现实 的 ， 不 过 是 一 个 纯粹 的 表象 。 

A, DAO TRE, TERME. RRNA 
史 编 纂 把 主要 的 重点 放 在 认识 论 本 身 的 发 展 上 上。 然而， 政治 领 
域 可 能 存在 更 深入 的 答案 ， 因 为 其 中 发 生 了 对 现存 政 制 形式 的 
根本 性 变革 这 么 尤其 突出 的 事例 。 即 使 我 们 明确 地 承认 这 种 草 
新 的 危险 性 ， 这 样 的 修正 确 然 地 充斥 了 希腊 的 政治 史 ， 尤 其 在 
民主 政体 中 。 无 论 如 何 ， 民 主 政体 坚持 的 原则 是 任何 事 都 能 协 
W. 任何 闫 论 都 应 该 公 诸 于 众 ， 任 何 议题 都 应 该 由 独立 的 公民 
大 会 的 民主 投票 决定 。 
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当然 ， 民 主 周 家 的 现实 生活 往往 远 远 达 不 到 这 种 理想 ， 雅 
典 人 尤其 引 世 为 自 洱 的 言论 自由 也 有 它 的 局 限 { 恰 如 苏 格拉 底 
所 发 现 的 )。 但 是 民主 的 意识 形态 、 新 表现 的 理想 ， 并 不 只 因 
它 是 一 个 理想 而 缺乏 影响 。 诚 然 ， 我 们 没有 发 现 哲 学 家 和 科学 
家 明确 地 求助 于 民主 的 意识 形态 。 丛 是 ， 即 使 反 民主 党 人 如 柏 
拉 图 和 平 里 士 多 德 也 坚持 探讨 最 大 自由 原则 一 一 至 少 在 哲学 议 
题 的 探讨 中 是 这 样 。 至 于 政论 性 结构 对 其 它 经 验 领 域 的 影响 ， 
亚 里 士 多 德 明确 蔷 认 ， 如 果 风 俗 和 习惯 都 易于 受到 政治 领域 的 
根本 性 挑战 ， 那 么 它 会 在 其 它 方 而 ， 事 实 上 ， 在 知识 的 每 一 个 
分 支 ， 都 造成 广泛 的 影响 。 

RNB, PASM ES AM, HREH 
地 反映 了 城邦 国家 的 一 般 制度 和 民主 政体 的 特殊 制度 。 但 是 现 
在 ， 我 们 可 以 通过 简短 的 总 结 ， 用 比较 的 方法 验证 一 下 这 些 看 
Kw, FAAP RARE BWR. Hm, RE (Ai 
480 年 到 公元 前 220 年 ) 到 后 汉 (公元 二 世纪 ) ,期间 的 中 国 大 
臻 与 古代 希腊 及 希腊 化 初期 处 于 同一 时 代 。 中 国人 创造 了 大 量 
的 哲学 体系 、 复 杂 的 医学 理论 、 精 密 的 数学 ， 以 及 同时 代 的 西 
方 望尘莫及 的 技术 。 在 另 一 方面 ， 古 代 中 国 和 十 希腊 的 政治 环 
境 大 相 径 庭 。 诚 然 ， 在 春秋 后 期 (公元 前 6 世纪 }， 中 国 的 一 
些 政治 单元 比 一 些 希 腊 的 国家 大 不 了 多少 ， 然 而 这 些 政治 单元 
的 政治 结构 和 希腊 城邦 国家 相 比 ， 差 别 多 于 相同 点 ， 而 缺乏 一 
个 独立 的 公民 大 会 更 是 引 人 注 目 。 更 突出 的 是 ， 从 整个 中 国政 
治 史 一 直到 近代 ， 约 定 和 俗 成 的 理想 是 明智 和 仁 花 的 君 生 统 治 。 
中 国政 治理 论 致 力 于 这 一 统治 的 特征 以 及 如 何 实施 ， 事 实 上 重 
要 事务 的 建议 一 般 都 传达 给 皇帝 。 民 主 既 未 在 理论 上 ， 也 未 在 
实践 上 作为 一 种 选择 。 

然而 ， 我 们 已 注意 到 ， 哲 学 和 科学 在 古代 中 国 和 在 希腊 一 
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样 繁 荣 。 因 此 ， 考 察 在 丙种 优秀 的 古代 文明 中 ， 知 性 探索 的 风 
格 区 别 是 否 或 多 大 程度 上 反映 了 两 者 政治 制度 的 区 别 ， 这 更 是 
一 件 趣味 崔 然 的 事 。 我 们 可 以 把 这 总 结 性 的 评论 归纳 为 最 突出 
的 三 点 。 

首先 ,在 古代 中 国 ， 不 同 暂 学 体系 间 的 竞争 在 总 体 上 表现 
出 较 少 对 抗 性 和 排斥 性 。 盟 然 经 常 有 人 发 表 对 他 人 观点 的 批 
评 ， 但 通用 的 方式 是 提出 ， 他 的 对 手 只 是 发 现 了 “ 道 ” 的 一 部 
分 ， 而 不 是 全 部 。 在 两 篇 较 早 的 描述 各 种 哲学 立场 的 文献 中 
(司马 迁 《 史 记 》 第 130, 《庄子 》 第 33 章 )， 人 们 即使 对 自 
己 不 抱 太 大 同情 的 思想 派别 ， 也 承认 它 有 部 分 可 取 。 这 种 对 
比 ， 更 突显 了 希腊 智力 交流 中 占据 重要 位 置 的 一 种 排 它 的 真理 
概念 。 这 种 概念 ， 就 上 述 我 指出 的 方面 来 说 ， 是 对 法 庭 上 的 胜 
利 的 模仿 。 

知性 探索 第 二 个 复杂 的 区 别 是， 古代 中 国 数学 或 思想 的 其 
它 领 域 都 峡 乏 对 公理 证 明 这 一 概念 的 专注 。 在 琉 存 的 公元 前 一 
HAR (PG CLAPP) 和 会 元 二 世纪 的 注解 《〈 例 
如 间 微 的 注解 )， 都 阐述 了 宙 的 数学 结果 。 但 是 没有 涉及 如 
何 用 公理 演绎 的 形式 推出 这 些 结果 ， 事实 上 根本 没有 对 公理 或 
类 似 基 础 的 专注 。 对 不 可 苏 扑 的 真理 的 追求 ，( 我 认为 ) 在 项 
腊 部 分 地 是 觉察 到 修辞 性 辩证 纯粹 的 说 服 形式 不 太 充 分 而 引起 
的 ， 在 中 国 却 没有 类 仆 的 东西 ， 而 且 以 后 对 修辞 的 分 析 也 没有 
导向 对 它 那 种 纯粹 说 服 的 力量 的 诊断 。 

这 涉及 到 我 的 第 三 点 也 即 最 后 一 点 ， 涉 及 到 在 古 希 腊 政 治 
和 其 它 领 域 中 发 生 作用 的 一 些 观念 ， 如 运用 抽象 概念 ， 崇 尚 扒 
理 ， 以 及 进行 根本 修正 的 可 能 性 。 当 然 ， 在 中 国 ， 人 们 普遍 地 
相当 尊重 传统 的 这 一 事实 并 不 意味 着 就 不 引进 新 观念 ， 但 十 希 
腊 时 有 发 生 的 把 新 观念 吹 叶 成 能 够 解决 别人 都 不 能 解决 难题 的 
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决定 性 方法 ,这 种 事情 在 中 国 却 是 便 外 。 相 反 ， 在 中 国 新 观念 
的 提出 经 常 被 视 为 是 对 早期 知识 的 再 发 现 和 正确 解释 。 政 褒 变 
革 总 被 严格 限制 在 不 容 置 疑 的 帝制 理想 之 内 ， 因 此 ， 人 们 关注 
的 焦点 在 于 如 何 完善 特定 的 制度 ， 币 不 是 怎样 通过 纯粹 的 理性 
判断 ， 为 任 一 制度 辩护 。 在 其 它 探 索 领域 ， 情 况 也 是 这 样 ， 至 
高 无 上 的 观点 在 中 国正 是 皇帝 的 观点 : 他 是 圣贤 的 努力 说 服 的 
对 象 ， 同 时 ， 由 原则 上 平等 的 个 体 进 行 自由 的 辩论 ， 这 人 么 一 种 
理想 的 图 景 几乎 是 没有 任何 影响 力 的 ， 
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意大利 城市 共和 国 


LE + Ap HO 


时 在 十 一 世纪 的 最 后 区 十 年 中 , 意大利 的 城市 共和 国 就 开 
始 发 展 出 独特 的 政治 制度 。 从 那 时 起 ， 意 大 利 北部 一 些 市 镇 已 
经 自行 任命 它们 自己 的 “执政 官 ”， 并 峙 子 其 最 高 的 司法 权力 ， 
而 不 磊 教 皇 的 权威 和 帝国 的 宗主 权 。 据 记载 ， 这 种 变化 最 时 发 
生 在 1085 年 的 比萨 ，1100 FART, K=., BRE, MERTE 
ATACHARE, HAEE, HEA. BRAT 1140 年 
前 完成 了 这 一 转变 。 更 为 重要 的 发 展 是 在 十 二 世纪 下 半 时 ， 执 
政 官 制度 浙 浙 被 另 一 种 政治 形式 所 取代 ， 后 者 以 统治 委员 会 为 
中 心 ， 委 员 会 的 长 官 称 为 “最 高 执政 官 ”， 因 为 他 们 不 仅 在 司 
法 事务 上 ， 而 且 在 行政 事务 上 都 拥有 最 高 的 权力 或 权威 。 这 种 
制度 最 终 确 立 的 时 间 在 帕 多 瓦 是 1170 年 ， 在 米兰 是 1180 F, 
EAP (CHE. WE, BAB BT ihe. 

到 十 三 世纪 中 期 ， 伦 巴 底 和 托 斯 坎 那 的 许多 重要 市 镇 已 经 

桥 基督 学 院 研究 员 ， 剑 桥 大 学 政 藻 学 教 要 。 著 作 包 括 


® 
《现代 政 ey Gis 1978), (GM REA) (CUP, 1981), pex: 
BARE - Hee BARA} (James Tally $) (Polity Presa and Princeton UP, 1992). 
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Be [orB oH Cm B ez, ENA RRR RP A 
举 的 和 自治 的 政府 。 对 于 仍 处 在 封建 制 和 君主 制 社 会 结构 之 中 
的 西欧 而 言 ， 这 些 发 展 显然 具有 非 同 寻 常 的 意义 。 它 对 当时 流 
行 的 政治 理念 提出 了 明白 无 误 的 挑战 ， 这 种 理念 认为 政府 必须 
被 视 为 上 帝 赋 予 的 统治 权力 的 表现 ， 因 此 ， 只 有 世 乾 的 君主 制 
才 是 惟一 合法 的 统治 形式 ， 所 以 ， 在 现代 欧洲 史上 ， 意大利 城 
市 共和 国 的 榜样 在 后 来 的 许多 方面 始终 扮演 着 反对 暴君 和 专制 
RRA HE, EFRR 

然而 ， 我 们 必须 小 心地 避免 做 出 没有 历史 依据 的 假设 ， 即 
把 城市 共和 国 的 政治 制度 当成 现代 民主 制 的 直接 源头 。 对 此 必 
PHAR. He, 城市 共和 和 国 是 高 度 不 焰 定 的 ， 其 后 果 便 
是 自治 政府 的 实践 令 人 遗憾 面 又 几乎 无 一 例外 的 短命 。 不 稳定 
的 主要 根源 在 于 大 多 数 最 高 执政 官 由 贵族 指定 或 推荐 ， 而 这 些 
贵族 从 一 开始 就 掌握 了 统治 委员 会 的 大 小 事务 。 这 相应 地 促成 
了 十 三 世纪 上 半 叶 城市 共和 国 机 制 的 进一步 发 展 。 那 些 被 排斥 
在 政治 权力 之 外 的 市 民 开 始 组 织 成 不 同 的 “社团 ”并 选举 自己 
的 委员 会 或 “议会 ”以 便 间 最 高 执政 官 的 管辖 权 相 对 抗 。 到 
1220 年 代 ， 这 些 社团 在 波 铬 尼 亚 得 到 了 官方 的 承认 ， 比 萨 到 
123046, GPC. 帕 多 瓦 、 阿 雷 佐 到 该 世纪 中 期 也 取得 
了 如 此 成 就 。 

毫 不 奇怪 ， 管 辖 权 和 岂 诚 度 的 分 化 将 导致 地 方 性 的 市 民 纷 
争 与 倾 轧 。 最 著名 的 例子 便 是 十 三 世纪 前 期 蒙 太 古 家 族 和 维 罗 
屠城 以 饥 普 莱特 察 族 为 代表 的 古老 贵族 之 间 二 十 年 的 冲突 ， 这 
KS HBL (PRR SR) MRA, CAA 
知 。 然 而 在 大 量 类 似 的 争斗 中 ， 这 还 仅仅 是 属于 其 中 的 一 例 而 
Go IER 1250 华 乔 万 尼 - 达 "维特 尔 波 在 《城邦 政治 》 一 书 中 
EA, “事实 上 ， 如 今 每 座 城市 的 内 部 都 是 分 裂 的 ， 人 们 再 也 
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感受 不 到 良好 统治 的 结果 了 。” (Giovanni da Viterbo: 1901, 
221) 

偶尔 地 ， 派 别 之 城 被 有 效 地 控制 了 ， 例 如 在 威尼斯 。 然 而 
多 数 情 况 下 ， 它 促成 了 进一步 的 政治 发 展 、 而 后 者 义 反 过 来 写 
告 了 城市 共和 国 的 终结 ， 从 十 四 世纪 起 ， 许 多 城市 开始 以 保护 
更 大 的 实体 与 城市 和 和平 为 各 ， 刊 村 或 自愿 地 取消 了 和 肯 治政 体 ， 
并 把 统治 权 交 到 世 费 的 “大 公 ” 手 中 。 通 过 这 种 方式 ， 维 斯 孔 
BAT 1277 年 在 米兰 成 为 大 公 ， 接 着 又 于 1330 Fi TRI 
尼 亚 。 与 之 类 似 ， 比 萨 城 也 在 十 三 世纪 末 沦 人 一 系列 大 公 之 
F, FRENE 1339 FRE RRS HISAR NSA, ma 
涯 优 则 最 终于 1384 年 失去 了 它 对 佛罗伦萨 的 独立 地 位 。 佛 罗 
伦 萨 自己 的 共和 国 维持 到 十 六 世纪 早期 才 屈 从 于 美 第 奇 家 族 的 
统治 ,并 于 1569 年 并 人 托 斯 坎 那 大 公国 。 文 艺 复兴 时 期 所 有 
的 意大利 城邦 ,只 有 威尼斯 保住 了 自治 共和 羡 的 地 位 ， 直 到 
179 年 它 的 峙 演 。 然 而 ， 窜 时 的 威尼斯 已 成 为 停 小 萧 条 和 初 
了 色 的 繁荣 的 代名词 ， 正 如 拉 斯 金 在 《威尼斯 之 石 》 中 所 写 ， 
ERMA “BHI EE, ESE” RSI. BAAI 
市 共和 国 的 历史 给 早期 近代 欧洲 的 大 多 数 政 治理 论 家 留 下 一 个 
灰暗 的 教训 :自治 只 是 产生 混乱 的 政治 处 方 ， 要 维护 公共 秩 
序 ， 某 种 形式 的 强 有 力 的 君主 统治 必 不 可 少 。 

我 们 所 要 做 的 的 第 二 点 说 明 是 : 城市 共和 国 从 未 自视 为 
“民主 政治 ”的 信徒 ， 即 使 是 在 共和 国 的 极 盛 时 期 。 这 是 一 个 
训 笑 的 时 代 错 误 , “民主 ”这 一 词汇 在 城市 共和 国 诞生 的 头 一 
个 世纪 内 根本 不 为 人 知 。 城 市 从 古 罗 马 共和 国 的 捍卫 者 那里 汲 
取 了 主要 的 意识 形态 支柱 ， 尤 其 是 西 塞 罗 的 道德 论著 与 萨 合 斯 
HW RUG RPE KEP SABHA PRR. 但是， 以 上 这 些 
人 从 未 提 及 过 任何 关于 “民主 ”或 “民主 政治 ”的 概念 。 十 三 
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世纪 中 叶 ， 座 尔 贝克 的 威廉 首次 把 亚 里 士 儿 德 的 《政治 学 》 译 
RETA., WERT “Demori” — DEGERE (更 准确 地 说 ， 
是 照 字 面 直译 ) 亚 里 十 多 德 在 第 三 旁 中 所 提 到 的 “人 民 的 统 
治 ”这 一 概念 ， 至 此 以 后 , “民主 ” 才 成 为 欧洲 政治 学 说 的 中 
心 。 

即使 在 “所 主 “这 个 词 广 为 流传 之 后 ， 意 大 利 城市 共和 国 
的 拥戴 者 们 依然 对 把 他 们 的 制度 安排 描绘 成 “民主 式 的 ”说 法 
HDR ARE, UE eRe REND, (LAL ATP ER 
定 一 种 被 摩尔 贝克 描写 成 好 政体 的 “变态 政体 ”的 。 依 据 《 政 
治学 》 第 三 卷 所 写 ， 存 在 三 种 正宗 统治 形式 ， 君主 制 、 贵 族 制 
和 共和制， 分 别 由 一 个 人 或 几 个 人 或 多 数 人 为 了 公共 利益 进行 
统治 。 这 三 种 政体 的 变态 政体 相应 的 是 借 主 政体 ， 骞 头 政体 和 
平民 政体 (民主 政体 )， 由 一 个 人 或 几 个 人 或 多 数 估 为 了 自己 
的 利益 进行 统治 。“ 民 主 ” 一 词 就 这 样 在 源 尔 贝克 的 翻译 语汇 
中 被 用 来 命名 那 种 “ 旨 在 维护 穷人 利益 而 非 公共 利益 的 政体 形 
X" (Aristotle 1872: 180). 

很 快 人 们 就 以 更 深 的 敌意 来 诠释 这 一 概念 。1270 年 圣 托 
HG MERE GEER) 一 书 中 发 展 了 这 种 看 法 ， 他 是 持 此 
观点 的 最 早 且 最 有 影响 力 的 学 者 之 一 。 阅 蛮 那 对 其 祖国 意大利 
的 自治 共和 国 表现 出 极 大 的 敬意 ， 甚 至 在 第 四 章 中 强调 指出 
“人 们 可 从 经 验 得 知 ， 一 个 城市 由 选举 产生 的 且 每 年 轮换 的 官 
员 治理 ， 往 往 会 比 一 个 统治 了 三 到 四 个 城市 的 国王 治理 有 效 得 
4^ (Aquinas 1959: 20)。 但 这 丝毫 无 助 于 阿 牵 那 去 为 民主 说 
好 话 。 怡 恰 相 有 反 ， 他 在 开篇 中 坚持 认为 “不 公正 的 而 且 岂 大 多 
数 人 控制 的 政体 才 被 称 为 民主 政体 ”，“ 民 主 ”"， 他 继续 论述 ， 
“就 是 一 种 平民 政体 ， 其 中 普通 群众 仅仅 依靠 人 数 众 多 的 力量 
而 压 追 富 人 ,结果 使 全 体 人 民 都 沦 为 某 种 暴君 ” (Apina 
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1959; 6), 

尽管 把 意大利 城市 共和 国 与 民主 等 同 起 来 的 做 法 将 是 严重 
误导 性 的 ， 我 们 仍然 可 以 合理 地 来 谈论 城市 共和 国 对 于 现代 民 
主 理论 与 实践 的 历史 所 作出 的 巨大 责 献 。 它 们 不 仅 付 育 了 丰富 
的 政治 学 文献 著作 ， 其 中 许多 赞成 民主 政府 的 观点 在 后 古典 思 
想 中 第 一 次 得 以 清楚 的 阐释 。 它 们 也 发 展 了 一 整套 政治 结构 ， 
不 但 为 怀疑 者 也 为 歌颂 者 留 下 了 一 份 永久 的 纪念 ， 使 之 认识 到 
自治 政府 并 非 乌托邦 式 的 狂想 ， 而 是 可 以 付 诸 收 治 实践 的 理 
Ao 

在 城市 共和 国 付 诸 实 施 的 平民 统治 原则 中 ,最 显著 的 便 是 
所 有 的 政治 机 关 应 由 选举 产生 ， 而 且 只 能 在 严格 限定 的 期 间 内 
执政 。 当 然 ， 这 并 不 意味 着 城市 共和 国 实行 了 任何 类 似 于 现 我 
意义 上 的 定期 的 民主 选举 制 。 选 举 权 局 限于 男性 户主 ， 他 们 必 
须 表明 自己 在 该 城 拥有 可 纳税 的 财产 ， 同 时 必须 出 生 于 该 城 或 
至 少 在 当地 持续 居住 了 相当 长 的 时 间 。 然 而 ,在 此 界限 之 内 ， 
选举 原则 受到 了 广泛 的 尊重 。 选 举 制 首先 在 确定 大 委员 会 的 成 
员 时 得 到 普遍 应 用 。 一 个 惯用 的 做 法 是 把 城市 按 选 区 划分 ， 以 
此 为 单位 让 具有 选举 资格 的 公民 抽签 决定 谁 应 是 委员 会 的 选举 
上 大。 通常 委员 会 成 员 也 相应 地 成 为 最 高 执政 官 的 选举 人 ，、 其 一 
般 程 序 是 全 体委 员 (600 人 左右 ) 抽签 产生 一 个 大 约 包 括 二 十 
名 成 员 的 选举 委员 会 ， 由 该 委员 会 提出 三 个 可 能 的 候选 人 名 
单 ， 最 终 的 选择 由 整个 委员 会 以 投票 方式 决定 。 

在 城市 共和 国 时 期 出 色 的 政治 文献 中 ， 这 种 政治 安排 被 大 
加 移 美 并 合法 化 。 现 存 关于 城邦 政治 的 最 早 论述 产生 于 十 三 志 
纪 中 期 ， 其 中 最 著名 的 乃 是 但 丁 的 老师 布 鲁 纳 托 " 拉 蒂 尼 的 著 
作 。1266 年 拉 莫 尼 出 版 了 百科 全 书 《 宝 库 》， 其 最 后 一 章 名 为 
“城市 政治 "， 该 篇 依据 他 作为 佛罗伦萨 公民 和 法 国 流亡 者 的 亲 
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国人 民 和 儿 乎 所 有 其 它 国家 的 大 民 都 被 迫 服 从 于 国王 和 其 他 世 
RRES", 然而， 这 些 统治 者 “只 是 把 公职 出 卖 给 标价 
最 高 的 人 ， 玫 乎 毫 不 顾及 他 们 的 公民 和 拉 的 福 社 和 利益 "。 这 种 
腐败 的 政治 恰恰 与 盛行 于 意大利 的 “ 按 年 数 统治 城市 ”的 制度 
形成 了 鲜明 的 对 比 ， 后 者 的 公民 、 城 镇 居民 和 市 镇 有 权 选 举 自 
己 的 最 高 执政 窒 或 “大 公 "。 拉 蒂 尼 强调 指出 ， 这 样 的 结果 使 
是 只 有 意大利 的 人 民 能 够 选择 那些 将 最 有 效 地 服务 于 城市 和 城 
融 居 民 的 公共 福利 的 人 担当 统治 者 (Latini 1948: 392)。 

城市 共和 国 时 期 其 它 类 型 的 政治 著作 对 世 获 政 治 提出 了 更 
为 有 力 的 挑 成 、 十 三 扯 纪 后 半期 亚 里 士 多 德 的 《政治 学 # 被 广 
为 传播 之 后 ， 一 些 经 院 哲 学 家 开始 借用 他 的 权威 为 自治 政治 提 
供 新 的 辩护 。 当 时 最 重要 的 理论 家 是 帕 多 瓦 的 马 西利 奥 ， 他 于 
1324 年 出 版 了 黄 名 的 《和 和平 卫士 》 一 书 ， 其 时 适 过 他 的 故乡 
之 城 帖 多 瓦 处 于 由 传统 的 选举 制 向 卡 雷 拉 西 的 世 获 贵族 统治 转 
变 的 过 程 之 中 。 马 西利 奥 的 论述 首先 考察 了 市 民 社 会 的 起 海 和 
目的 ， 接 下 来 ， 地 为 世 效 政治 的 对 立 物 选举 制作 了 激烈 的 辩 
护 。 他 在 第 妃 章 中 说 ， 所 有 的 政府 都 是 通过 选举 或 者 继承 或 者 
征服 获得 权威 的 ， 但 是 ， 凡 是 人 们 能 够 建立 “稳健 ”的 而 非 
“病态 ”的 政体 的 地 方 ， 其 政府 总 是 经 由 “臣民 ”的 同意 而 上 
台 执 政 的 。 在 马 西 利 奥 看 来 ， 顺 理 成 章 的 是 “未 经 选举 的 国王 
总 是 统治 着 不 太 情 愿 的 臣民 ”， 因 此 选举 出 的 政府 总 是 化 非 选 
举 的 政府 更 具 优越 性 。 “只 有 通过 选举 的 方式 ， 人 们 才能 指望 
得 到 “最 好 的 统治 者 ， 从 而 保证 把 公正 维持 在 适当 的 水 平 之 
E" (Mamilius 1956: 32 -3)。 

令 研 究 现代 民主 的 学 者 更 感 兴趣 的 是 ， 对 选举 制 的 偏爱 通 
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常 以 人 民主 权 学 说 为 理论 支柱 。 依 据 城 市 共和 国 的 辩护 者 的 观 
点 ， 之 所 以 杰 坚 持 所 有 的 公职 均 由 选举 产生 ， 其 根本 的 缘由 是 
这 将 确保 担任 公职 者 的 地 位 不 会 高 于 那些 把 他 们 选 出 来 的 受 菏 
代表 的 地 位 。 所 以 ， 最 好 的 政府 形式 就 是 全 体 人 民 或 所 有 的 公 
民 在 任何 时 息 都 是 主权 或 最 高 权力 的 所 有 者 。 

HSA HR GER) 中 开宗明义 地 为 上 述 观点 
作 了 最 生动 的 陈述 :“ 政 体 可 分 为 三 种 形式 ， 第 一 种 由 君主 统 
治 ， 第 二 种 由 掌权 者 统治 、 第 三 种 则 由 城市 自己 统治 。 在 这 三 
种 政体 中 ， 第 三 种 比 其 它 两 种 好 得 多 ” (Latini 1948: 2-11}. 
然而 对 此 问题 最 严肃 认真 的 讨论 仍 需 回 到 由 多 瓦 的 马 西利 奥 所 
著 的 《和 平 的 卫士 》 一 书 。 马 西利 奥 在 第 十 二 章 中 断言 : “最 
好 的 法 律 只 能 依据 全 体 人 民 的 申诉 和 要 求 制定 。。 这样 做 的 理 
由 之 一 是 : 当 法 律 看 起 来 似乎 是 “每 一 个 个 人 加 于 其 自身 时 ， 
法 律 将 得 到 更 好 地 遵守 。” 但 更 为 重要 的 原因 在 于 “人 民 的 全 
体会 更 有 效 地 关注 对 法 律 的 共同 使 用 "， 因 为 “人 们 能 够 分 辨 
出 审议 中 的 法 律 是 否 怖 向 于 维护 一 个 人 或 少数 人 的 利益 而 不 县 
维护 多 数 人 或 社会 的 利益 ， 从 而 能 够 对 此 提出 异议 ” (Marsilius 
1956; 46-7). 

马 西 利 奥 在 这 些 论述 中 所 坚持 的 基本 原则 后 来 为 他 在 阿尔 
睾 斯 出 北部 地 区 赢得 持久 不 训 的 名 望 ， 但 事实 上 这 只 是 把 意 大 
利 城市 共和 国 的 实践 用 哲学 的 语言 表达 出 来 。 他 宣称 ， “我 们 
的 结论 与 事实 丰 相 和 下 里 十 多 德 深 思 熟 虑 的 结果 一 致 无 二 ”， 
任何 秩序 井然 的 社会 的 最 高 立法 者 都 必须 是 “人 民 或 日 人 民 全 
体 ， 或 其 中 的 大 多 数 ， 他 们 通过 选举 或 公民 大 会 上 的 意见 表 
达 ， 以 现时 的 痛苦 和 罪 罚 为 后 盾 ， 就 人 类 的 一 般 行为 要 求 或 决 
定 什么 事情 应 该 做 ， 什 么 事情 不 应 该 做 ”( Marsilius 1956: 45). 

马 西 利 奥 由 这 一 基本 论断 得 出 了 一 个 重要 的 推论 。 当 某 个 
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人 民 的 全 体 同 意 经 由 统治 委员 会 来 选举 行政 和 司法 官员 时 ， 这 
并 不 一 定 意味 着 放弃 任何 主权 。 正 如 马 西 利 奥 论述 的 ， 公 民 的 
全 部 或 整体 仍然 在 任何 时 扎 都 是 立法 者 , “不 管 他 是 自己 直接 
制定 法 律 还 是 把 此 权力 委托 给 某 个 人 或 某 些 人 "。 由 此 可 知 ， 
我 们 选举 出 来 统治 我 们 自己 的 那些 人 “不 是 也 不 可 能 是 绝对 意 
尽 上 的 立法 者 ， 而 只 能 是 处 于 特殊 时 段 肉 并 遵从 主要 立法 者 权 
威 的 相对 意义 上 的 立法 者 ”(Marsilius 1956; 45), FÆ, wE 
后 来 我 们 的 统治 者 辜负 了 人 民 的 信任 ， 不 再 为 公共 利益 而 治理 
国家 ， 拥 有 主权 的 人 民 仍然 有 权力 撤换 他 们 并 在 需要 时 对 他 们 
进行 惩罚 。 马 西利 奥 在 第 十 作 章 强调 指出 了 这 一 点 。 

部 使 存在 上 述 坦率 直 陈 的 观点 ， 我 们 仍然 必须 小 心 ， 以 如 
免 作出 假定 认为 城市 共和 国 的 思想 家 们 所 信和 替 的 理念 与 现代 民 
主意 义 上 的 人 民主 权 学 说 有 任何 直接 相通 之 处 。 我 们 已 经 知 
道 ， 城 市 共和 国 时 期 的 下 想 家 在 本 质 上 属于 新 古典 沽 学 者 ， 其 
主要 灵感 来 自 于 希腊 城邦 时 期 的 哲学 家 和 罗马 早期 的 历史 学 
家 。 因 此 .他们 对 自治 优点 的 看 法 几乎 总 是 与 那些 已 深 深 印 人 
他 们 脑海 之 中 的 小 碱 市 或 城邦 紧密 相 联 。 他 们 极 少 考虑 在 大 规 
模 的 领土 之 上 建立 类 似 于 人 民权 利 的 政治 制度 是 否 有 益 或 可 
行 。 癌 且 ， 即 使 他 们 涉及 到 该 向 题 ， 也 只 是 在 重复 亚 里 士 多 德 
提出 的 可 疑 论 点 : 既然 天 国 很 难 被 视 为 真正 的 城区 ， 那 么 试图 
以 城市 自治 方式 来 统治 大 国 也 就 几乎 没有 任何 意义 了 。 

然而 上 毫 无 疑问 ， 城 市 共和 和 国 不 但 发 展 出 一 种 真实 的 人 民主 
权 学 说 ,而 且 在 多 数 情 况 下 为 它 的 实践 作 了 不 氢 的 努力 。 这 一 
点 在 城市 共和 国电 已 时 期 天 委员 会 与 最 高 执政 官 之 间 的 权力 关 
系 中 表现 得 最 清楚 不 过 了 。 一 方面 ， 最 高 执政 官 拥有 相当 广泛 
的 订 法 入。 他 不 仅 是 城市 的 行政 首脑 和 司法 长 官 ， 面 且 经 常 补 
授权 充 性 大 使 甚至 总 司令 。 另 一 方 而 ， 他 依然 保持 着 城市 内 一 
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个 月 或 顶 多 一 年 , 而 此 后 他 至 少 要 高 职 三 年 。 在 位 期 间 他 必须 
与 城市 统治 委员 会 进行 持续 的 磋商 ， 任 期 满 时 还 要 对 他 掌权 时 
的 所 作 所 为 进行 正式 审查 。 

因此 正如 控 蒂 尼 、 马 西利 奥 以 及 其 他 学 者 所 提 及 的 ， 主 权 
权威 始终 掌握 在 大 委员 会 手中 。 大 委员 会 负责 起 草 和 修改 约束 
大 部 分 社区 行政 官员 的 成 文 宪法 。 面 且 很 明显 ， 尽 管 人 数 众 多 
和 行动 不 便 , 大 委员 会 仍然 时 时 提出 倡议 ， 对 最 重大 的 事务 作 
出 决定 。 例 如 ， 史 书记 载 1292 年 热那亚 的 大 委员 会 大 约 600 
人 经 过 连续 七 天 的 辩论 ， 终 于 解决 了 与 西西 里 的 战争 问题 。 开 
会 期 间 ， 有 100 多 人 发 了 言 。 

城市 共和 国 时 期 的 思想 家 们 不 仅 对 参与 型 政治 推崇 备至 ， 
面 且 对 这 种 制度 理应 受到 赞美 的 理由 提出 了 有 力 的 解 姑 。 他 们 
的 论证 如 此 之 重要 ， 因 而 我 们 可 以 豪 不 违背 历史 事实 地 说 他 们 
对 后 世 的 许多 志 主 理论 产生 了 直接 的 影响 。 

这 些 论证 的 中 心 在 于 ; 如 果 一 个 城市 要 达到 它 的 最 高 宗 
B. 那么 某 种 形式 的 平民 政治 或 参与 政治 就 必 不 可 少 。 城 市 的 
最 高 宗旨 是 使 城市 获得 “光荣 与 强大 ”一 一 强大 的 国土 ， 强 大 
的 地 位 ， 强 大 的 财富 。 这 是 与 罗 蕊 人 截然 不 同 的 理想 ， 而 且 我 
们 接着 就 可 以 看 到 ， 使 这 种 理想 得 到 最 圆满 的 阐发 的 那些 作家 
认为 他 们 的 思想 继承 于 罗马 的 道德 学 家 和 历史 学 家 ， 而 不 是 古 
希腊 的 哲学 家 。 城 市 共和 国 最 早 的 思想 家 ,包括 布 鲁 纳 托 , 拉 
蒂 尼 和 乔 万 尼 , 达 , 维 特 尔 波 都 强调 ， 好 的 最 高 执政 官 的 目标 ， 
如 乔 万 尼 说 的 , “必须 是 始终 不 渝 地 追求 他 所 承担 责任 的 那个 
城市 的 人 荣誉、 强大 和 扬 利 ”(Giovanmi da Viterbo 1901: 234). 

但 是 说 到 对 此 问题 最 不 惜 笔 墨 的 描述 ， 当 数 文艺 复兴 时 期 
伴随 着 佛罗伦萨 共和 国 “强大 ”城市 的 兴起 而 产生 的 那些 政治 
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著作 。 我 们 看 到 ， 对 城市 “光荣 ”这 一 理想 的 迫 求 体现 了 十 三 
HAA AAAS WEE, BER MRKA, BAR: fh 
乔 利 尼 等 思想 家 不 断 增 长 的 信心 。 城 市 共和 国 行将 没落 的 最 后 
几 年 ， 党 者 们 对 它 的 论述 也 更 为 出 色 。 其 中 马 基 雅 维 利 就 李 维 
的 旱 期 罗马 史 所 写 的 《十 卷 书 》 一 书 于 1519 年 完成 ， 该 书 之 
影响 力 无 人 能 出 其 右 。 马 基 雅 维 利 在 书 中 说 得 非常 清楚 ， 他 之 
所 以 把 注意 力 集中 在 罗马 的 诞生 期 ， 其 主要 目的 是 希望 发 现 这 
个 城 市 通过 什么 方式 从 如 此 和 捍 微 的 起点 登 上 了 如 此 辉 烛 的 强大 
aah, SFR TE ME AER. 

的 确 ， 这 些 “ 光 荣 与 强大 ”的 理想 已 开始 偏离 现代 民主 
制 ， 盐 至 被 认为 具有 内 在 的 反 民主 性 。 然 而， 说 现代 的 民主 政 
府 由 于 不 愿意 承认 在 那些 能 够 为 其 参与 者 带 来 繁荣 的 活动 中 仅 
仅 充当 旁观 者 也 能 够 获得 某 种 成 就 和 团结 《国际 竞技 场 除外 )， 
就 会 使 它 的 人 民 陷 入 贫困 ， 这 实在 有 待 争论 。 而 且 不 可 否认 的 
是 ， 现 代 欧 洲 民 主 从 文艺 复兴 时 期 追求 “光荣 与 强大 ”的 城市 
的 先驱 者 身上 汲取 了 难以 衡量 的 好 处 。 我 们 只 需 提 一 下 最 明显 
的 例证 一 一 城市 共和 国 时 期 的 艺术 与 建筑 ， 它 们 中 的 绝 大 多 数 
产生 于 对 城市 “光荣 ”的 争先 鸡 后 的 追求 ， 从 而 为 现代 欧洲 贸 
下 了 一 盆 无 法 企及 的 辉煌 的 文化 遗产 。 

城市 共和 国 时 期 的 思想 家 以 园 美 的 口 网 所 论述 的 独特 的 生 
活 方式 通常 都 与 城市 的 “光荣 与 强大 ”这 些 目 标 有 关 。 这 种 论 
述 在 十 真 形式 上 包涵 了 两 个 基本 命题 。 第 一 点 是 除非 城市 努力 
促进 所 有 公民 的 白 由 与 平等 ， 或 白 遵 循 “自由 生活 方式 A 
则 就 根本 无 法 达到 “光荣 与 强大 ”的 目标 。 对 该 原则 所 做 的 最 
杰出 的 论证 无 疑 当 推 罗马 历史 学 家 萨 鲁 斯 特 所 著 《 与 卡 提 利 那 
的 战争 》 一 书 。 萨 兽 斯 特 在 序言 中 对 卡 提 利 那 的 阴谋 所 作 的 简 
短 介绍 同时 又 是 对 罗马 共和 国 的 兴起 所 做 的 独一无二 的 描述 。 
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WHE PR: “HUME TA RMR, CARE A 
恕 此 短暂 的 时 间 内 达到 如 此 的 强大 境地 。 O. 3) 后 来 文艺 复 
兴 时 期 几乎 每 一 位 城市 共和 国 的 辩护 者 都 接受 了 这 一 观点 : H 
由 的 生活 方式 是 构筑 城市 “光荣 ”所 必需 的 条 件 。 人 民 可 以 在 
马 基 雅 维 利 的 《着 书 》 第 二 卷 的 开篇 找到 对 于 该 问题 的 经 典 
论述 ， 他 用 通俗 的 话语 请 晰 地 阐明 了 自由 与 城市 的 强大 之 间 的 
联系 。 他 宜 称 ，“ 人 民 当 中 激 起 对 自由 生活 方式 的 殉 爱 是 很 容 
易 理 解 的 ， 因 为 经 验 告诉 我 们 ， 城 市 只 有 建立 在 自由 基础 之 上 
才能 够 政通 人 和 ， 富 度 强 大 ”( Machivelli 1960: 280) , 

萨 鲁 斯 特 的 解释 也 是 城市 共和 国 时 期 理论 家 们 在 论证 缺乏 
自由 生活 的 城市 里 “光荣 ”是 无 法 实现 的 这 一 命题 时 经 常 性 的 
引用 的 重要 来 源 。 萨 鲁 斯 特 认为 ,，“ 只 有 当 文 明 的 道德 统治 了 
一 切 ， 当 公民 之 间 最 激烈 的 争斗 是 为 了 取得 他 们 自己 的 荣誉 之 
时 ， 城 市 才 会 变 得 强大 ”(7. 56)。 任 何 一 个 城市 若是 渴望 淋浴 
到 从 它 的 公民 的 光荣 之 中 所 反射 出 的 光 炮 ， 它 就 必须 使 它 的 公 
民 皖 脱 一 切 不 必要 的 束缚 和 限制 ， 让 他 们 享有 尽 可 能 多 的 自 
由 ,从 而 能 够 自由 地 发 展 和 运用 他 们 的 天 赋 和 本 领 。 马 基 雅 维 
利 在 《十 卷 书 》 第 二 卷 开 箱 反 复 重申 和 闸 明 了 同样 的 命题 。 他 
是 这 样 开 头 的 : “一 切 能 够 遵循 完全 自由 的 生活 方式 的 国家 和 
地 区 都 会 得 到 慷慨 的 回报 ， 因 为 公民 的 个 人 和 全 体 都 知道 他 不 
仅 是 生来 自由 且 不 爱 奴 后 的 ， 而 且 他 有 塑 依 靠 自己 的 本 领 和 才 
能 成 为 城市 的 领袖 。” 马 基 雅 维 利 接着 说 ， 这 人 恒 意 味 著 “城市 
财富 的 增长 和 增殖 是 发 展 贸 易 与 农业 的 结果 。 关 为 当 大 们 相信 
自己 可 以 自由 地 享用 他 所 获得 的 东西 时 ， 他 就 变 得 乐于 增加 自 
己 的 所 有 物 和 获取 更 包 的 产品 。 所 以 在 相互 间 的 竞争 中 ， 人 
们 不 仅 考 虑 自身 的 利益 ， 也 考虑 公共 的 利益 ， 结 果 使 双方 的 利 
益 都 开始 取得 长 足 的 进展 ”( Machiveli 1960: 284), 
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在 哪 种 形式 的 政体 之 下 最 容易 达到 自由 的 生活 方式 呢 ? 这 
一 问题 使 我 们 触及 到 城市 共和 国 时 期 的 思想 家 所 诠释 的 第 二 个 
主要 藉 则 。 我 们 已 经 知道 。 萨 鲁 斯 特 确信 在 君主 制 下 永远 无 法 
握 有 使 城市 繁荣 所 必需 的 市 民 精神 与 党 争 传统 ， 对 此 他 从 反面 
进行 了 论证 ， 而 最 明白 无 误 的 正面 论述 仍 需 回 到 马 基 雅 维 利 的 
(TEP) 第 二 卷 那 至 关 重 要 的 一 页 上 去 。 他 说 ,，“ 雅 典 摆脱 庇 
雪 斯 特 拉 托 的 伴 政 的 结果 是 她 在 一 个 世纪 的 时 间 里 获得 了 强 
大 ， 这 的 确 令 人 叹服 ; 然 面 重 串 人 惊异 的 是 ,一旦 罗马 把 她 自 
已 从 君主 于 中 解放 出 来 ， 便 立即 建立 了 强大 的 国家 ” (Machiy- 
eli 1960: 280). 

由 此 看 来 上 述 诛 则 的 关键 之 处 在 于 : 为 了 维护 自由 生活 方 
R, OMG EH, 采取 共和 制 。 这 一 原则 对 意大利 城 
拖 的 自我 认同 如 此 之 重要 ， 城 邦 的 拥护 者 最 终 声称 自由 事实 上 
就 是 共和 国 的 确认 特征 。 当 声卡 的 市 民 赞 美 他 们 的 自治 政府 
时 ， 他 们 在 该 城 的 太 门 上 刻下 了 “自由 ”一 词 ， 当 佛罗伦萨 传 
统 政 治 的 维护 者 反对 十 五 世纪 美 第 奇 家 族 权势 的 上 升 之 时 ， 他 
们 把 “人 人民 的 自由 ”作为 战斗 的 口号 ; 当 锡 耶 纳 人 民 想 提醒 议 
员 们 注意 他 们 所 担负 的 维护 城市 共和 和 制 的 责任 时 ， 他 们 把 “ 自 
由 ”二 字 克 肇 在 位 于 公共 广场 的 议会 厅 的 门 柱 上 。 

共和 与 自由 之 间 的 等 式 牢 牢 地 确立 下 来 ， 尤 其 是 在 英国 的 
共和 传统 中 ， 人 们 已 习惯 地 把 共和 国 简单 地 挫 绘 成 “自由 国 
家 ”"。 当 马 奇 蒙特 - 南 德 海 姆 于 1656 年 撰文 放歌 英国 废除 帮主 
制 ， 建 立 共和 制 的 事件 时 ， 他 把 他 的 文章 命名 为 《自由 国度 的 
(LEO. TARE, 1660 E PH £188 - RRR ULT AMIE 
Eg SE R— T" A cr AAR D LE ELE ERE TG FE GS T 
BEBE, ABE Cu BEAR Ze). 

萨 鲁 斯 特 在 《与 卡 提 利 那 的 战争 》 一 书 中 的 论证 最 有 力 地 
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说 明了 城市 共和 国 的 倡导 者 是 如 何 为 他 们 的 中 心 论点 一 一 共和 
制 本 身 便 可 推动 自由 ， 从 而 获得 强大 的 发 展 一 一 辩护 的 。 我 们 
已 经 知道 ， 萨 鲁 斯 特 坚 信 君 主 的 统治 永远 都 不 会 为 他 的 臣民 留 
下 足够 的 自由 空间 以 适用 他 们 药 天 妖 和 能 方 。 他 把 这 归 因 于 
“君主 对 优秀 的 人 总 是 比 对 那 恶 的 人 怀 着 蝎 深 的 猜 总 ， 因 为 前 
者 的 天 赋 与 才能 对 他 来 说 总 是 像 某 种 威胁 ”(7. 2)。 萨 鲁 斯 特 
还 把 就 励 自由 和 竞争 行为 看 成 是 个 人 以 及 哺育 个 人 成 长 的 城市 
繁荣 的 关键 。 因 此 ,他 的 结论 就 是 ， 上 既然 婵 主 统治 的 城市 视 自 
由 为 威胁 ， 它 们 就 水 远 不 可 能 强大 。 上 述 观点 在 马 基 雅 维 利 的 
(teh) BIBER KAUR TRE. 
基 雅 维 利 以 一 种 颇具 特色 的 口 咖 挖苦 道 : "REEBCENHS TA 
由 的 生活 之 上 ， 发 生 在 该 城 的 最 微不足道 的 不 幸 就 是 它 再 也 不 
能 向 前 发 展 了 ， 无 论 是 在 权力 上 还 是 在 财富 上 它 都 无 法 取得 任 
何 进展 ; 它 通常， 或 者 几乎 总 是 开始 陷入 衰败 之 中 。” 他 继续 
解释 ， 出 现 这 种 情况 的 根本 原因 在 于 “即使 偶尔 出 现 了 一 个 专 
制 统治 者 ， 他 具备 真正 的 天 美和 本 领 ， 依 千 筋 气 和 武力 巩 国 了 
自己 的 统治 ， 这 也 丝 党 无 益 于 城市 ， 而 只 有 利于 统治 者 本 人 ”。 
他 接着 说 : “由 于 君主 不 愿意 使 自己 有 理由 去 妨 妨 处 于 他 的 专 
制 统治 下 的 人 们 ， 他 已 不 能 使 其 最 优秀 和 最 勇敢 的 公民 各 尽 所 
能 地 发 挥 他 们 的 才能 。 由 于 缺乏 施展 才能 的 必要 的 自由 ， 公 
民 们 就 无 法 通过 为 他 们 自己 赢得 荣耀 来 增进 城市 的 光荣 。 
正如 城市 共和 国 的 拥护 者 所 认识 到 的 ， 公 民 只 有 在 自治 共 
和 国内 才 本 能 享有 可 靠 的 自由 。 这 种 观点 包 狂 了 一 个 重要 的 推 
论 : 参与 政治 过 程 以 及 在 公共 领域 中 追寻 自己 最 高 目标 的 订 望 
必然 会 成 为 保护 个 人 自由 的 必要 条 件 。 当 马 基 雅 维 利 论 及 那些 
由 于 太 懒 情 或 太 自 私 而 不 去 用 行 公民 义务 的 人 时 ， 他 总 是 把 他 
们 形容 为 “堕落 的 "， 而 在 他 看 来 ， 随 落 对 自由 来 说 是 致命 的 ， 
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正如 参与 对 维持 自由 是 不 可 或 证 的 -一样 。 这 就 解释 了 为 什么 让 
雅克: 卢 楼， 己基 雅 维 利 在 后 世 信 替 人 民 统 治 的 理论 家 中 最 伟 
大 的 弟子 ， 在 《社会 契约 论 》 中 声称 英 二 人 民 只 能 被 称 为 奴 
录 ， 因 为 除了 自由 投票 权 ， 他 们 在 政治 过 程 中 没有 任何 地 位 。 
然而 卢 权 也 不 禁 补 充 说 ， 英 国人 对 自由 的 利用 袁 明 他 们 理应 受 
BC, 

从 现代 民主 制 下 的 公民 的 视角 来 看 ， 最 后 这 句 话 似乎 是 个 
性 论 。 近 来 ， 研 究 自由 和 公民 权利 的 自由 派 理论 家 一 般 倾向 于 
认为 投票 行为 已 构成 足够 的 民主 参与 ， 保 证 公民 自由 的 最 佳 方 
式 不 是 让 我 们 自己 出 卷 入 政治， 而 是 在 我 们 周围 竖 起 一 道 权利 
的 警戒 线 ， 对 此 统 洛 者 绝 不 可 以 侵犯 。 这 种 做 法 不 会 损害 我 们 
的 民主 特性 ， 一 方面 是 因为 我 们 的 统治 者 仍 不 得 不 诉求 于 选举 
活动 ， 一 方面 则 是 因为 据 信 【〈 尽 管 一 般 面 言 不 太 确定 ) 统治 者 
们 始终 对 那些 选举 他 们 的 人 孙 担 着 责任 。 然 而 ， 城 市 共和 国 时 
期 的 思想 家 在 政治 自由 和 政治 参与 之 间 建 立 的 令 人 耳目 一 新 的 
联系 , 很 可 能 是 我 们 可 以 希 碍 从 中 获得 的 最 重要 的 东西 。 现 代 
大 众 社会 的 普通 公民 常常 发 觉 自己 无 法 让 人 感知 他 们 的 政治 愿 
户 ， 甚 至 盛 力 为 保卫 他 们 的 个 人 自由 而 采取 行动 。 因 此 这 就 使 
现代 政府 ， 包 括 那 些 宣称 恪守 民主 原则 的 政府 ， 很 容易 置 公民 
的 政治 愿望 万 至 政治 权利 于 不 顾 ， 从 而 自行 其 是 。 如 果 事 实 果 
真如 此 的 话 ， 那 么 我 们 就 可 以 完全 合理 的 认为 ， 假 如 能 够 提高 
政治 参与 水 平 ， 拓 展 政治 参与 途径 ， 就 将 为 我 们 提供 一 条 虽然 
迁 癌 但 是 更 安全 的 道路 以 维护 我 们 的 自由 。 城 市 共和 国 的 思想 
家 们 给 我 们 留 下 的 绝 非 什 么 以 论 ， 而 是 提醒 我 们 注意 一 个 在 肯 
定 民主 制 时 不 过 起 现 色 彩 然而 最 有 说 服 力 的 结论 ， 用 最 简洁 的 
话 来 表达 ， 这 个 结论 就 是 ， 如 果 我 们 愿意 把 政治 事务 交 给 个 人 
或 集团 统治 者 ， 我 们 必然 发 现 他 们 的 统治 将 以 私利 而 不 是 社会 
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整体 的 利益 为 基础 。 这 些 思 想 家 的 论证 告诉 我 们 的 教训 是 ， 永 
IET SERMO E. 如果 我 们 希望 政府 的 行为 是 以 人 民利 益 为 主 
导 ， 我 们 就 必须 在 某 种 程度 上 保证 我 们 也 像 自己 的 政府 那样 行 
事 。 
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平等 派 是 第 一 次 围绕 着 人 民主 权 思 想 组 织 起 来 的 近代 政治 
运动 ， 他 们 是 第 一 批 不 去 考虑 城邦 内 的 参与 政府 而 是 思考 在 民 
族 国家 的 范围 内 建立 代 议 制 政 府 的 民主 主义 者 。 他 们 是 要 求 成 
文 完 法 保护 公民 对 国家 所 拥有 的 权利 的 第 一 人 。 他 们 首先 具有 
了 什么 权利 是 不 可 让 滤 的 现代 观念 : 保持 沉默 〈 施 以 酷刑 进行 
通 供 在 欧洲 大 多 数 搁 家 都 是 一 种 正常 的 裁判 程序 ) 与 合法 代表 
的 权利 ; 自由 思想 和 自由 辩论 的 权利 ; 法律 面前 人 人 平等 和 贸 
易 自由 的 权利 ， 投票 的 权利 以 及 击 对 暴政 进行 革命 的 权利 。 平 
等 派 因此 并 不 仅仅 是 第 一 批 现 代 民 主 主义 者 ， 而 且 是 首先 寻求 
建立 一 个 自由 国家 的 人 。 不 但 他 幻 的 目标 有 当代 的 痕迹 ， 他 们 
使 用 的 庄 言 也 常常 与 我 们 自己 所 用 的 语言 相 莽 无 几 。 

我 们 必须 提 虐 自己 ， 在 平等 派 所 提出 的 主要 要 求 中 没有 任 
何 一 个 以 前 曾经 被 旧 世界 真实 存在 的 政府 承认 过 ， 否 则 我 们 就 


T David Wootton. RA MIG EEHEEHE Ae A LEE, 著作 有 
TT 与 民主 (D ow in, 1986), GRIER} ( (Penguin, URB 
LI EIU. 中 的 更 神 沦 多 (与 Michael Hunter F) (OUP, Pn 
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无 法 理解 他 们 的 建议 是 多 么 不 同 寻 常 ， 其 至 在 新 世界 ,思想 自 
由 的 权利 也 只 是 经 过 了 最 艰难 的 努力 之 后 才 得 以 制度 化 。 在 英 
格 兰 ， 政 府 直到 1642 年 仍 大 体 成 功 地 实施 了 单一 宗教 制 ， 并 
且 相当 成 功 地 推行 着 对 新 闻 界 出 版 前 的 审查 制度 。 在 大 多 数 选 
K, RAKS 10 多 的 成 年 男子 享有 投票 权 ， 没 有 人 能 够 在 深 
陷 犯 罪 诉 讼 时 仍 有 自动 的 法 律 代表 权 : 律师 只 有 在 所 涉及 的 问 
题 与 事实 无 关 而 只 与 法 律 有 关 时 才 有 权力 介 人 。 而 且 约 翰 ' 戴 
维 斯 勋 历 曾 骄傲 地 宣称 英国 法 律 比 罗马 法 优越 ， 因 为 它 不 “人 允 
许 对 被 指控 为 叛国 、 谋 杀 、 强 寻 或 其 他 的 重 犯罪 进行 讨论 ” 
(1986: 141)。 平 等 派 试图 建立 一 个 与 以 往 存 在 过 的 以 及 从 前 
人 们 所 想象 过 的 世界 截然 不 同 的 政治 与 社会 环境 。 他 们 所 创造 
的 正 是 三 个 半 世 纪 后 仍旧 指引 着 我 们 的 行动 的 思想 原则 。 如 今 
看 来 他 们 的 要 求 除了 一 个 以 外 ， 其 余 的 要 求 者 实现 了 ， 并 被 普 
追 接受 为 政治 合法 性 的 前 提 ; 而 这 惟一 的 例外 是 他 们 对 征兵 制 
的 坚决 反对 。 

平等 派 运动 十 分 短命 ， 它 的 存在 即使 从 最 宽松 的 角 凑 来 计 
算 ， 也 不 超过 短 短 的 四 年 ， 即 1645 年 秋 到 1649 SF AK, BEE 
动 的 顶峰 时 期 ， 它 能 够 收集 到 成 千 上 万 个 签名 进行 请 愿 ， 它 能 
够 在 伦敦 展开 规模 巨大 的 游行 示威 ， 它 也 能 代表 议会 军 中 的 许 
多 士兵 提出 要 求 。 平 等 派 运动 始 于 保 王 党 在 第 一 次 内 战 中 的 败 
势 已 成 定局 之 时 ， 结 束 于 克 伦 威 尔 和 残 阅 议会 处 死 国 王 并 琢 团 
了 权力 之 刻 。 换 名 话说 ， 它 只 是 在 出 现 了 权力 真空 ， 缺 乏 明 确 
建立 起 来 的 合法 权威 ， 也 没有 机 构 能 够 垄断 御 队 的 时 候 才 存在 
过 。 到 1649 年 11 月 ， 当 李 尔 本 结束 他 众多 牢狱 生涯 中 的 某 一 
次 监禁 时 ， 很 显然 英格兰 的 新 统治 者 已 认为 他 们 再 也 不 必 对 平 
等 派 运动 感到 届 情 不 安 了。 平等 派 四 个 领袖 之 一 的 李 尔 本 ， 这 
个 英国 忽 士 的 小 儿子 在 1657 EPEAT REET RF 
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他 曾 在 那儿 度 过 了 生命 中 的 许 守 时 光 。 而 我 们 最 后 一 次 是 说 理 
查 德 : 奥 弗 顿 这 个 -- 度 曾 是 剑桥 大 学 的 学 生 并 担任 过 演员 的 人 ， 
是 1663 年 当局 以 印 员 攻击 政府 的 出 版 物 为 名 发 出 了 对 他 的 建 
捕 令 。 威 廉 : 伍 尔 文 曾 是 个 成 功 的 商人 人 ， 当 他 于 1680 年 离世 
时 , 已 沦 为 一 个 江湖 庸 医 并 长 入 不 过 问 政治 生活 。 约 乔 ' 魏 尔 
德 曼 是 一 个 再 浸 礼 教徒 的 儿子 ， 后 来 在 没收 保 王 党 人 的 财产 时 
从 事 投 机 ， 并 因此 发 财 致富 ， 然 而 直到 1693 FEH, MATE 
不 断 地 参 可 反 政 府 的 秘密 策划 活动 、 如 果 1649 年 秋天 明白 无 
误 的 标志 者 平等 演 和 运动 的 现 解 ， 则 我 们 只 能 根据 事后 的 认识 苛 
到 1645 年 的 运动 中 ， 因 为 平等 派 在 一 开始 并 没有 名 字 。 这 个 
称呼 第 一 次 出 现在 印刷 品 中 是 在 1649 年 11 H 11 H BILE BEES 
的 一 则 公告 里 , 保 王 党 信徒 曼 物 蒙 . 纳 德 海 姆 立即 抓 住 了 这 个 
Sia, (Ee LE BEA Ba A uie aT E iP P ABE RO Re 
当 的 名 称 ， 这 些 人 拼命 要 拆除 并 喜平 贵族 、 绅 士 和 财产 的 国 
墙 ， 使 我 们 所 有 的 人 都 变 成 一 样 ， 这 样 每 一 个 普通 人 都 能 够 与 
绅士 们 竞争 而 每 一 位 绅士 都 将 成 为 普通 人 (Mercurius. Pragmati- 
cus, 9-16. 1647 年 11 月 )。 

APY SRPPRSTRERSRWE. TWASRRAA 
产 制 ， 特 别 是 土地 私有 财产 制 一 一 这 一 本 诸 的 习惯 使 用 者 是 那 
些 保 卫 公 共用 地 的 公共 使 用 权 的 反 轩 地 运动 的 暴动 者 。 哈 林 上 顿 
在 1658 年 说 :“ 使 用 “平等 ' 一 词 的 那些 人 似乎 认为 ， 平 等 就 
是 人 们 起 而 侵犯 富 估 的 土地 与 财产 并 将 其 在 他 们 中 间 平 均 分 
AC” (Harrington 1977: 466)。 到 1648 年 12 月 ， 的 确 出 现 了 一 
些 平 等 泌 分 子 训 求 平分 财富 ， 他 们 很 快 自称 为 “真正 的 平等 
派 ” 或 “ 斤 地 派 "。 但 现在 我 们 所 说 的 平等 派 运 动 则 始终 坚持 
它 的 目标 不 是 平均 财富 或 实现 共产 主义 。 平 等 派 主 张 平 等 的 是 
等 级 而 非 财产 【例如 ， 见 Wolfe 1944: 288). 
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TAR BOATS. WRA HEIRE “RE”, 
大 家 都 知道 民主 是 最 糟糕 的 政府 形式 。 固 然 ， 亚 里 士 多 德 曾 指 
出 民主 的 几 种 好 形式 , 但 令 中 世纪 和 近代 早期 的 读者 们 难以 忘 
却 的 仍 是 他 对 目 无 法 纪 的 平民 暴动 所 描绘 的 生动 图 画 ， 因 而 当 
他 们 用 “民主 ”一 词 时 其 所 指 的 往往 是 后 者 。 哈 林 顿 在 1656 
年 曾 朝 向 恢复 民主 思想 生出 了 重要 一 步 ， 他 用 “民主 ”指称 好 
的 平民 政体 并 引入 “无 政府 ”一 词 来 形容 民主 的 退化 (1977: 
162)。 几 年 之 后 ,我 们 在 威廉 : 配 第 的 和 和信 文件 中 看 到 他 把 民 
主 称 为 最 好 的 政府 形式 (1986; 39 - 各)。 但 当 哈 林 顿 和 配 第 
只 是 在 口头 上 谈论 民主 时 ， 员 主 已 成 为 平等 派 思想 当中 的 政治 
建议 一 一 他 们 也 如 同 我 们 一 样 ， 只 是 在 为 人 民 代 议 制 政府 寻找 
一 个 恒利 的 标签 。 谈 论 1647 年 秋天 以 前 的 平等 派 运动 或 把 平 
等 派 称 为 民主 主义 者 ， 这 都 是 时 代 错 误 ， 但 并 没有 什么 害处 。 

然而 在 这 些 时 代 错 误 背后 还 潜藏 着 一 个 更 大 的 错误 。 我 们 
之 所 以 对 平等 派 产生 了 兴趣 ， 是 因为 他 们 似乎 预示 了 我 们 如 今 
所 在 的 世界 。 而 十 八 世纪 和 十 九 世 纪 的 历史 学 家 对 此 则 兴味 索 
然 ， 因 为 他 们 从 未 料想 到 民主 会 成 为 政治 规范 。 体 庶 在 《英国 
史 》 一 书 中 仅仅 把 平等 派 作为 一 个 团 栖 顺带 提 及 ; 凯瑟琳 : 麦 
考 利和 威廉 : 葛 德 文 虽然 给 他 们 以 更 多 的 关注 ,但 直到 十 九 世 
纪 力 十 年 代 普 特 尼 辩论 才 被 公开 出 版 ， 而 第 一 部 关于 平等 派 的 
书 直到 1916 年 才 问 世 。 出 生 于 1873 年 的 勃 瑞 斯 柱 特 恰当 地 指 
出 :“ 重 新 发 现 平 等 派 的 好 运 落 在 我 们 这 一 代 大 头 上 ” (1961: 
Ps 。 而 勃 瑞 斯 福特 之 后 的 史学 家 却 总 是 对 把 平等 派 描绘 成 
我 们 的 先驱 者 充满 了 怀疑 ， 认 为 应 该 把 他 们 视 为 异 已 世界 中 的 
反常 分 子 。 但 事实 是 我 们 仍 在 期 待 着 对 平等 派 作 出 令 人 满意 的 
评价 ， 成 功 地 使 他 们 所 有 具有 的 明白 如 屋 的 现代 性 不 再 被 看 成 基 
种 观念 上 的 错觉 。 
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有 四 种 清楚 的 途径 看 起 来 好 像 能 够 恢复 平等 派 的 历史 真 面 
日 。 其 一 是 认为 平等 派 远 非 民 主 主义 者 ; 其 二 认为 平等 派 根 本 
不 是 现代 的 ， 因 为 他 们 的 思维 方式 是 宗教 式 的 而 非 世俗 的 ， 其 
三 认为 平等 派 不 是 面向 未 来 而 蚌 面 向 过 去 的 ， 他 们 不 是 要 创造 
一 个 全 新 的 政治 秩序 ， 而 是 试图 恢复 神秘 的 过 去 ; 最 后 一 点 则 
认为 平等 派 根本 不 具备 现代 政治 过 程 的 观念 ， 他 们 或 许 是 一 种 
运动 ， 但 并 没有 按照 政党 政治 的 方式 去 思考 问题 。C'B' 麦 克 
弗 森 是 第 一 个 竭力 粉碎 平等 派 与 民主 之 间 联 系 的 人 《1962)。 
- 他 宣称 ,平等 派对 赢得 所 有 成 年 男子 的 投票 权 没 有 兴趣 。 他 们 
企图 把 所 有 的 仆人 和 乞丐 排除 在 选举 权 之 外 ， 而 他 们 所 指 的 仆 
人 就 是 所 有 领 工资 的 工人 ， 乞丐 则 是 那些 第 贫困 救济 过 活 的 
人 。 这 样 的 结果 将 基 选 票 只 给 了 一 小 部 分 经 济 上 独立 的 成 年 男 
子 。 现 在 看 来 明确 无 误 的 是 ， 译 少 在 某 个 时 候 平等 派 倾 向 于 接 
受 上 述 范畴 的 选举 权 。 但 同样 处 言 自明 的 是 这 绝 非 他 们 一 开始 
就 想 要 达到 的 目标 或 他 们 一 贯 支持 的 选举 权 。 

1647 年 11 HERRE, 军队 中 的 士兵 代表 与 平等 派 运动 
的 领袖 一 起 同 军 官 们 辩论 军队 的 政治 目标 应 该 是 什么 。 当 时 的 
背景 是 : 外 国 已 经 钙 打 败 ， 议 会 中 的 多 数 人 明确 地 和 希望 解散 军 
队 而 不 想 妥 善 解决 对 军队 欠 下 的 未 付 军 销 ， 面 且 他 们 还 想 维持 
寡头 政治 并 重新 推行 单一 宗教 制 。 双 方 的 论点 分 别 是 以 平等 派 
及 其 支持 者 为 一 方 主张 一 人 一 票 制 或 类 似 于 它 的 某 种 选举 制 。 
—)F SROKA, PARA LRA AHR: 


RUARRE AAS XE A HEUS EX 
Wl, HAEN, SOL RTRIB SA ALACRES B 
LEASE TSA TRS TN, Gd EROR 
个 政府 所 管辖 ; 我 的 的 确 确 认为 ， 严 格 地 说 ， 最 偶 穷 
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的 人 如 时 在 政府 统 党 之 下 没有 性 何 发 言 权 的 话 ， 那 他 
也 没有 服从 这 个 政府 的 义务 。(Wootion 1986: 286) 


儿 分 钟 后 ， 他 又 说 : “我 从 未 知道 有 任何 话 能 使 我 相信 为 
御 么 一 个 出 生 于 英国 的 人 却 不 应 该 在 市 民选 举 中 拥有 发 言 权 ” 
{同上 ，288 - 9)。 如 果 平 等 派 最 终 打算 从 这 一 立场 上 后 退 ， 那 
各 这 是 由 于 他 们 的 主要 目标 是 捍卫 每 一 位 户主 的 选举 权 一 一 家 
ih (几乎 都 是 年 轻 未 婚 者 ) 在 他 们 眼中 与 妇女 、 儿 童 差不多 ， 
其 政治 利益 均 可 由 一 家 之 长 来 代表 。 只 有 在 严峻 的 压力 之 下 ， 
也 只 是 掀 然 地 ， 他 们 才 准 备 从 让 穷人 享有 选举 权 的 户主 选举 权 
”的 立场 上 后 退 ， 而 转向 排除 被 雇佣 者 的 选举 权 立 场 。 

如 此 看 来 ,平等 派 接 近 于 民主 派 。 但 他 们 的 思维 方式 真有 
那么 深 的 宗教 性 以 至 于 和 我 们 自己 的 思想 相去 甚 远 吗 ? i 
李 尔 本 一 直 是 平等 派 中 最 有 名 望 的 人 ， 他 首次 在 历史 舞台 上 的 
亮相 对 此 是 个 肯定 的 回答 。1638 年 4 月 ， 年 仅 22 岁 的 李 尔 本 
被 法 庭 逮捕 ， 因 为 他 把 一 些 书 带 进 英国 ， 书 中 说 英国 的 主教 是 
假 耶 酥 的 信徒 。 像 以 前 的 清教徒 一 样 ， 李 和 尔 本 宣称 他 有 权 保 持 
沉默 。 他 四 将 视 法 庭 而 被 判处 在 马车 后 面 没 着 河 尝 马路 遭受 鞭 
答 之 刑 ， 并 在 威 斯 敏 斯 特 的 王宫 广场 示众 。 但 在 李 尔 本 想 说 话 
时 是 很 难 令 他 沉默 的 。 在 他 被 鞭打 时 ， 他 高 声 叱 吕 主 教 ; 在 他 
被 示众 时 ， 他 大 量 散 发 藏 在 衣 袋 中 的 小 山子， 攻击 主教 为 反 基 
BH. MGS RAR RHEE, 他“ 仍 不 停 地 踩 着 
肢 ， 比 划 着 ， 以 期 让 估 们 明白 如 果 他 还 有 力量 ， 他 仍然 会 痛斥 
教会 ”(Hume 1983: 244)。 

然而 1638 年 的 李 尔 本 与 后 来 的 平等 深 领 导 人 之 间 有 着 多 
么 大 的 不 同 ! 在 李 尔 本 于 1645 年 至 1649 年 出 版 的 难以 计数 的 
小 册子 中 ， 反 基督 论 已 密 雹 用 武之 地 。 基 督 教 神学 也 不 再 占据 
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他 的 心灵 。 我 们 确实 发 现 他 的 亲密 战友 理 查 德 : 奥 弗 顿 在 1646 
年 7 AIR de EIR PES, BEES 
应 该 平等 相 待 。 在 最 初 的 基督 徒 中 间 不 存在 “仁慈 的 主人 ”或 
“善良 的 主人 ”之 类 的 概念 ， 因 为 他 们 “不 认识 统治 者 或 政府 ， 
而 只 知道 普 迪 的 选举 和 同意 ”( Wootion 1991; 427)。 确 实 , 很 
多 平等 派 成 员 可 能 分 属 “ 统 一 ”的 教会 或 分 裂 的 宗派 ， 他 们 曾 
在 其 中 决定 自己 的 机 构 和 选举 自己 的 代表 ， 并 曾 自 睹 民主 或 类 
似 于 民主 的 政治 付 诸 实施 。 然 而 基督 教 模式 ， 无 论 是 以 早期 教 
会 为 代表 还 是 以 当今 实 戚 为 内 涵 ， 都 不 是 平等 派 的 要 点 所 在 ， 
因为 这 种 模式 只 适用 于 圣 徒 、 被 拯救 者 和 上 帝 的 选民 。 早 期 的 
教会 和 宗教 派别 通过 一 纸 革除 教 籍 的 公告 把 违反 教义 者 排除 在 
Sh. WF PRES AB eA SRE ANSE 
的 民主 机 制 。 他 们 反对 任何 企图 把 权力 放 在 自我 任命 的 圣明 手 
中 的 措施 。 他 们 想 要 的 不 是 一 个 基督 教会 ， 而 是 一 个 世俗 的 民 
主 社会 ， 对 于 后 者 他 们 并 没有 以 圣经 神学 为 模式 。 威 廉 : 伍 尔 
文 的 思想 在 平等 派 中 最 激进 和 最 富 题 履 性 ， 他 曾 对 那 种 认为 革 
些 人 应 该 被 拯救 而 某 些 人 却 被 判罚 的 思想 提出 置疑 然而 ， 平 
等 派 确实 未 曾 想 过 只 有 当 人 们 拒绝 了 正统 教义 的 中 心 原 则 时 才 
可 能 接受 他 们 的 政治 建议 。 

平等 派 最 直接 介 人 的 宗教 辩论 是 关于 宗教 宽容 的 问题 。 与 
同时 代 的 绝 大 多 数 人 不 同 ， 他 们 打算 容忍 新 教 、 天 主教 、 异 教 
徒 甚至 无 神 论 者 。 为 此 ， 他 们 必须 坚持 一 个 原则 ;贯彻 《十 
诫 》 和 使 人 民 相 信 没 有 别 的 神 而 只 有 真实 存在 的 上 帝 绝 非 政治 
长 官 的 职责 。 他 们 必须 把 坚持 政教 合 一 的 吉 代 以 色 列 王国 与 任 
何 宗教 自愿 和 宗教 宽容 的 基督 教 国 家 从 根本 上 区 分 开 来 。 许 多 
宗教 派别 仍 认为 政教 分 离 有 神学 上 的 依据 ， 但 平等 派 却 不 承认 
这 种 说 法 。 在 1648 年 12 月 的 白 厅 辩论 中 ， 所 有 上 反对 国王 的 人 
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准备 与 长 老 派 一 起 起 章 一 部 新 宪法 ， 会 上 ， 瑶 尔 德 曼 指 出 ， 不 
允许 地 方 官 为 他 的 臣 尼 选择 宗教 的 原因 其 实 很 简单 ， 我们 没有 
理由 相信 他 的 选择 总 是 对 的 。 因 此 选择 权 最 好 留 在 每 一 个 个 人 
FP (Woodhouse 1938; 161)。 他 用 了 概率 的 语言 来 表达 自已 
的 观点 ， 训 不 气 狠 于 当时 概率 理论 还 未 问世 这 一 事实 〈Hack- 
ing 1975)。 

可 见 平等 派 的 观点 不 但 是 民主 的 ， 而 旦 是 相当 世俗 的 。 奥 
弗 顿 驭 斥 独 立 派 提出 的 “神圣 启示 观 ”是 转移 人 们 注意 力 的 谎 
言 。 他 鄙 弄 道 , “他 们 不 是 像 那 恶 者 那样 的 血 符 之 丢 ， 他 们 是 
完全 精神 的 ， 绝 对 神圣 的 ， 他 们 真是 擅 于 审时度势 的 十 足 的 恋 
色 龙 。 (Morton 1975: 204) 奥 弗 顿 讲述 了 1649 年 3 月 28 日 清 
家 五 点 到 六 点 之 间 他 如 何 被 一 个 独立 派 军 官 率 领 的 一 群 士兵 建 
捕 的 经 历 。 这 个 军官 声称 他 发 现 奥 弗 顿 与 男 一 个 人 的 麦 于 在 床 
土 。 奥 弗 顿 激烈 地 符 认 了 这 种 指控 。 但 他 同时 认为 这 和 军队 过 
问 他 的 睡 中 生活 毫 无 关系 。 在 一 个 完全 不 宵 在 隐私 的 世界 里 
一 一 那儿 的 卧室 就 是 接待 室 ， 床 铺 与 人 共用 ， 穿 衣 与 脱衣 都 在 
众 目 用 瞬 之 下 进行 一 一 奥 弗 顿 试图 清楚 地 表明 我 们 后 来 称 之 为 
秘 域 和 公 域 之 间 的 区 别 ， 对 他 来 说 就 是 罪 (sin) 与 犯罪 
(crime) 之 间 的 区 别 。 

如 果 我 只 是 与 我 自己 的 个 人 过 先 和 伪 越 有 关 ， 那 么 我 要 面 
对 自己 ， 面 对 上 帝 。 我 必须 作出 解释 ， 而 正义 本 身 将 对 我 作出 
评判 。 但 是 如 果 我 与 社会 共同 体 有 关 ， 而 这 个 共同 体 接受 所 有 
人 的 管辖 ， 因 为 它 不 仅 关系 到 我 而 且 关 系 到 所 有 人 的 生命 、 生 
活 和 财产 。 在 此 意义 上 我 将 把 我 的 过 失 和 罪恶 交 给 所 有 人 来 监 
督 ， 以 求 公正 地 处 罚 自 己 。 因 此 问题 不 在 于 我 的 罪行 是 多 么 巨 
大 ， 而 宪 于 我 对 社会 共同 体 有 多 么 忠诚 与 真诚 ， 如 果 这 件 事 只 
关系 到 我 的 邻居 ， 那 么 其 中 只 有 我 的 邻居 才 是 这 场 公开 辩论 理 
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应 关注 的 对 象 ; 而 对 于 我 个 人 那些 不 属于 公民 管辖 或 不 是 对 公 
民 管 辖 所 犯 下 的 罪过 ， 应 把 它们 留 给 上 帝 ， 上 帝 的 裁决 将 会 公 
正 而 又 公平 。 从 事 宗 教 业 的 人 只 有 具备 了 这 种 合理 的 性 情 ， 才 
不 会 远离 基督 教 教义 ;仁爱 之 心 ， 兄弟 之 情 ， 以 及 公正 地 对 待 
所 有 的 人 这 些 美德 才 会 回 到 他 们 身上 (Morton 1975; 223), 

这 个 观点 是 基督 教 式 的 ， 但 它 又 是 对 国家 的 激进 的 世俗 化 
和 犯罪 概念 的 论述 。 所 有 人 都 是 有 罪 的 ， 但 这 丝 豪 无 损 于 他 们 
成 为 好 公民 。 即 使 奥 弗 顿 不 是 个 世俗 的 思想 家 ， 那 他 的 语言 也 
可 以 不 带 任 何 焉 曲 的 译 成 世俗 语汇 。 一 个 人 一 旦 和 像 奥 弗 顿 那样 
风 分 了 私 域 和 公 域 ， 那 他 距 马 基 雅 维 利 的 观点 一 一 适当 约束 的 
个 人 过 失 是 公共 福利 的 最 可 此 的 基础 一 一 只 剩 下 短 短 的 一 步 之 
ET. 

平等 派 的 观点 在 当代 的 境遇 或 许 会 幸运 得 多 。 十 七 世纪 的 
男人 和 女人 们 被 教育 要 服从 ， 而 平等 派 却 要 求 平 等 。 当 时 的 人 
们 被 告知 要 尊崇 传统 与 现状 。 他 们 的 法 律 体系 以 普通 法 为 基 
础 ， 和 而 普通 法 则 把 过 去 的 经 验 看 作 愉 一 不 可 挑战 的 权威 。 难 道 
ESRUTAHAR ARMAS REAR Te 在 革命 前 少 ， 
只 有 一 种 语言 被 归 和 极端 之 列 ， 即 末 所 学 的 语言 ， 而 平等 派 远 
离 了 末世 学 。 奥 弗 顿 对 末 直 学 的 训 讽 同 他 对 “神圣 启示 ” 观 的 
嘲弄 一 样机 敏 ， 他 称 之 为 “虚假 话语 ”， 独 立 党 人 用 此 来 向 
“处 于 上 帝 的 神圣 外 过 中 的 人 们 ”装点 他 们 的 政治 机 会 主义 和 
表明 他 们 要 让 自己 时 时 刻 肇 享受 丰富 而 充分 的 物质 的 决心 
(Morton 1975; 205), 

在 这 儿 ， 我 们 似乎 第 一 次 踏 上 了 一 条 充满 希望 的 研究 之 
途 。 平 等 派 一 次 又 一 次 地 把 当时 的 压迫 与 一 个 特定 的 历史 事件 
联系 起 来 : 1066 年 的 诺 曙 征服 。 征 服 前 的 只 格 鲁 一 一 萨 克 示 
政府 统治 的 是 人 民 的 利益 。 尤 其 是 它 的 法 律 ， 其 意图 是 保护 无 
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Se, MPERARAAHE. SNA RI, AKA REN 
有 的 人 熟知 并 理解 ; 陪审 团 在 法 庭 上 有 最 高 权威 ; 裁决 及 时 而 
不 拖延 ， 是 地 方 性 的 而 非 集权 性 的 。 威 廉 给 英国 带 来 了 一 套 广 
证 的 压迫 机 制 ， 把 征服 者 的 语言 表现 在 法 律 中 ， 这 征服 者 的 语 





将 至 今 仍 在 善 通 法 庭 中 回响 “法 庭 用 的 法 语 ” (Hl 
1958) . 
但 平等 派 的 观点 丝毫 也 不 停留 在 他 们 常常 重申 的 这 一 论断 


上 ， 即 他 们 只 是 想 重 新 焦 复 生 而 自由 的 英国 人 民 的 权利 。 有 人 
认为 这 种 要 求 就 是 把 《大 宪章 》 视 为 人 民权 利 的 载体 ， 是 对 叫 
ME -FR RA AH. ERR 1645 年 去 世 后 ， 伍 
尔 文人 纠正 了 这 一 看 法 。“ 当 被 压迫 者 蜡 日 同志 地 大 声 呼唤 《大 
完 章 》( 它 像 以 弗 所 的 多 安娜 一 样 伟大 )， 把 眼前 的 蝇头 小 利 当 
成 他 们 的 天 赋 术 利和 人 民 的 伟大 财产 时 ， 他 们 是 错误 的 。 轩 为 
这 实际 上 是 在 呼唤 捆绑 的 身 由 ， 以 及 让 征服 者 来 赋予 他 们 天 生 
BRUA” APRA SORT AS TB SESE AS Be BT SS FEAR BTA E 
BUM, FER a" oP A X) A”, EX 
“世界 上 所 有 的 大 和 所 有 的 权威 都 有 约束 力 ”。“ 你 们 所 要 求 的 
那些 自由 与 特 术 对 你 们 来 说 就 像 你 们 吸 人 的 空气 一 样 天 经 地 
X." (Walwyn 1989: 148-9) 伍 尔 文 的 观点 后 来 又 被 奥 带 顿 接 
过 来 : 


无 论 我 们 的 先 上 是 干什么 的 ， 无论 他 们 曾经 做 过 
什么 事 ， 经 党 过 何 种 痛 车 或 被 近 屈 服 于 什么 力量 ,我 
们 都 是 当代 的 人 ， 我 们 应 该 完全 自由 地 摆脱 各 种 各 样 
MTR. Ned A PRA 作 们 都 知道 这 个 国 
家 的 法 律 配 不 上 这 个 自由 的 民族 ， 应 该 对 它 进 行 从 头 
到 脚 的 审视 和 严肃 认真 的 讨论 ， 把 它 变 成 一 种 具有 普 
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所 的 平等 和 正当 的 理性 的 契约 ， 它 应 成 为 所 有 政府 的 
形式 和 生命 。(Wolfe 1944: 114, 124) 


“RNBSRHA”, APERTE, BUR BER IR] 
BOSE AE A ASS E E, TEHA SEES Pe a EA t 
则 的 追求 。 从 平等 派 在 《人 民 公 约 》 中 提出 的 建议 看 来 ， 我 们 
只 比 《 人 权宜 言 》 前 进 了 一 小 步 。 

董 于 第 四 个 问题 ， 即 平等 请 对 政治 过 程 所 持 的 观点 ， 我 们 
似乎 终于 看 到 了 轻松 胜利 的 电光。 平等 派 或 许 是 场 运动 ， 或 许 
有 过 运动 纲领 ， 但 并 不 是 一 个 政党 。 他 们 从 来 设 有 站 出 来 参加 
选举 ， 也 从 未 把 自己 当成 国家 未 来 的 统治 者 。 他 们 从 不 把 自己 
看 作 政 治 过 程 的 参与 者 ， 而 是 视 自 己 为 某 套 政治 制度 的 倡导 
者 ， 这 套 政治 制度 应 该 用 来 管理 其 他 的 政治 参与 者 。 他 们 根本 
没有 从 政治 角度 来 看 待 自己 的 活动 ， 他 们 坚持 反对 政客 。 他 们 
代表 的 不 是 局 部 的 利益 ， 而 是 普 岂 的 利益 ， 是 “所 有 理性 的 人 
— 5 WARD" (Haller and Davies 1944; 182), 

平等 派 未 能 从 政党 政治 的 角度 来 思想 、 行 事 ， 这 确实 使 他 
们 的 民主 观 和 我 们 的 民主 观 发 生 了 磺 撞 。 第 一 个 现代 政党 由 沙 
夫 茨 伯 里 建立 于 1670 年 ; 第 一 本 捍卫 政党 的 书 是 柏 克 所 著 的 
《 论 当 前 不 满 的 原因 》 (1770)。 平 等 派 倡导 建立 代 议 制 政府 ， 
却 丝毫 不 知道 观 实 中 的 代 议 制 政府 应 如 何 和 运作。 但 是 如 果 不 把 
政党 政治 思想 行事 作为 我 们 最 终 把 他 们 归 人 异己 的 前 尘 往 事 的 
一 个 原因 的 话 ， 则 它 也 同样 会 使 我 们 注意 到 现代 民主 政府 的 根 
本 悼 论 。 在 代 议 制 民主 中 ， 不 是 人 民 在 统治 ， 而 是 政党 在 统 
治 。 而 且 政 党 本 身 也 不 完全 代表 他 们 的 成 员 ， 他 们 在 力求 清楚 
地 表达 更 多 公众 的 关注 的 同时 ， 还 得 反映 利益 集团 的 优先 权 。 
如 果 平 等 派 能 够 预见 到 现代 政党 ,很 难 相信 他 们 会 赞成 政党 据 
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以 建立 的 那 种 原则 一 一 -利益 和 权益 之 计 的 令 人 作呕 的 混合 物 。 
然而 对 我 们 的 政治 过 程 的 运作 表示 厌恶 并 不 能 说 明 他 们 是 来 自 
另 一 种 文化 的 旁观 老 ， 因 为 这 种 庆 亚 之 情 也 正体 现在 我 们 自己 
对 现代 政治 所 持 的 根本 观点 中 。 平 等 派 或 许 不 具备 现代 政治 概 
&, 但 我 们 也 几乎 没有 人 使 自己 与 塑造 了 我 们 的 生活 的 制度 完 
全 融合 。 平 等 泼 和 我 们 之 间 的 鸿沟 事实 上 远 不 如 人 人 们 想象 的 那 
AX. 

我 已 经 综合 评述 了 四 种 试图 证 明 平 等 派 属 于 一 个 与 我 们 截 
然 不 同 的 异类 文化 的 论证 途径 。 其 中 每 一 种 论证 实际 上 都 是 部 
分 成 功 的 。 平 等 派 乐 于 从 户主 代表 的 角度 思考 问题 ， 而 不 是 个 
As 他 们 容易 诉求 于 基督 教 教义 ， 他 们 急切 地 要 求 拥有 古代 的 
权利 ; 他 们 不 能 以 政党 方式 思想 行事 。 同 时 ， 这 些 论述 没有 一 
个 真正 把 问题 搞 清 楚 ， 因 为 平等 派 关 心 每 一 个 个 人 和 所 有 个 人 
的 权利 ; MIRAE RRA, TH 
祖先 的 陈旧 框架 ; 而 且 如 果 说 他 们 未 能 从 政党 角度 进行 思想 ， 
那么 我 们 也 常常 这 样 做 。 

因此 我 们 正面 临 着 一 个 宾 奖 不 化 的 难题 。 自 布 克 喻 特 以 
来 ， 历 史学 家 一 直 在 费 尽心 力 描绘 “异类 ”世界 。 他 们 像 人 类 
学 家 跨越 空间 一 样 大 胆 的 起 越 时 间 界 限 ， 以 等 找 与 我 们 不 同 的 
思想 的 轨迹 和 行为 的 方式 。 如 和 何 解 释 那 些 坚持 要 栖身 于 我 们 的 
世界 而 不 是 他 们 自己 的 世界 的 人 一 一 马 维尔 称 之 为 “理性 的 两 
HEA” (Marvell 1972: 99)? 显然 ， 平 等 派 的 著述 在 我 们 的 世界 
里 仍然 具有 顽强 的 生命 力 。 

在 本 意 的 前 半 部 分 ， 我 们 已 经 探讨 了 一 系列 企图 把 平等 派 
推 回 到 过 去 的 论点 ， 他 们 所 依据 的 假设 是 : 十 七 世纪 是 一 个 充 
满 了 神学 中 心 、 社 会 等 级 和 保守 分 子 的 异 已 世界 。 我 们 也 已 经 
知道 这 些 论述 并 非 完全 徒劳 无 功 ,但 却 不 足以 完成 它们 的 主要 
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使 命 ， 因 为 它们 未 能 证 明 平 等 派 思 想 所 具有 的 表面 上 的 现代 性 
只 是 一 种 错觉 。 

问题 是 否 在 于 我 们 的 论证 基础 一 一 关于 十 七 世纪 的 假设 是 
错误 的 吗 ” 平 等 派 果 真是 诞生 于 旧 世 界 的 裂 链 之 中 的 刀 新 的 社 
会 秩序 的 伐 童 人 吗 ? 大 卫 : 安 德尔 当 曾 说 过 《1985)， 十 七 世纪 
的 英国 事实 上 不 是 一 个 社会 ， 面 是 商 个 社会 。 一 方面 存在 着 以 
村 庄 为 核心 的 耕种 地 区 ， 由 领地 法 庭 和 大 地 主管 辖 ; 它 的 规则 
就 是 服从 与 等 级 ， 它 强烈 地 支持 君主 制 和 英国 教会 。 但 另 一 方 
面 ， 英 国 还 有 森林 、 高 地 、 沼 泽 、 混 合 农业 区 、 城 市 工业 区 以 
及 星星 点 缠 的 定居 点 ， 在 这 些 地 方 个 人 有 更 大 的 自由 ， 社 会 分 
野 也 有 更 大 的 流动 性 。 它 们 通常 支持 议会 、 清 教 和 平等 派 。 

然而 对 平等 派 的 主要 支持 不 是 来 自 英 国 城镇 社会 ， 面 是 来 
自 伦 就 和 军队 。 十 七 世纪 的 伦敦 是 个 令 人 惊异 的 移民 社会 ， 每 
一 个 移民 都 蚁 尽 全 力 要 在 一 个 不 同 的 世界 中 谋求 生计 (Wrigley 
19%7)。 新 模范 军 在 相当 大 的 程度 上 是 支 志愿 者 军队 ， 其 中 有 
着 通过 能 力 得 以 晋升 的 广泛 机 会 。 在 这 些 地 方 ， 人 人 平等 的 原 
则 大 有 意义 ; 而 自治 政府 似乎 只 是 个 现实 的 号 标 ; 传统 则 好 像 
是 一 种 无 关 紧 要 的 联系 纽带 。 因 此 平等 派 把 这 些 新 社团 称 为 
“没有 主人 的 人 人 ”。 如 果 他 们 的 话 听 起 来 极为 熟悉 ， 那 么 这 是 由 
于 我 们 现在 都 生活 在 那样 一 个 流动 的 ， 契 约 规 定 前 平等 社会 中 
(Herzog 1989) . 

几乎 可 以 肯定 地 说 ， 这 种 观点 中 包含 着 一 种 对 真理 的 美好 
理想 。 尤 其 出 人 意料 的 是 威廉 : 伍 尔 文 最 后 的 一 次 政治 行动 ， 
这 个 平等 派 中 始终 不 渝 地 坚持 社会 平等 ， 最 痛恨 财富 、 权 势 与 
特权 的 斗士 ， 起 草 了 一 篇 强烈 上 呼吁 贸易 自由 的 文章 。 簿 尔 文 预 
拖 到 了 “商人 遍布 每 一 个 港口 和 市 镇 ”的 日 子 ， 贸 易 不 再 是 
“在 固定 的 时 间 进 行 的 堂皇 的 活动 ",， 而 是 将 陷入 无 穷 无 尽 的 





Fa PFK 97 


“争夺 与 竞赛 ”之 中 。 贸 易 再 也 不 会 局 限于 有 钱 人 一 丝 不 苟 的 
遵照 带 规 的 行事 ， 而 是 很 快 地 明 纳 每 一 个 人 人， 吸纳 所 有 的 人 ， 
贸易 的 洪流 将 涌 和 “所 有 的 河道 和 港口 城市 ",“ 像 有 的 国家 一 
样 ， 每 一 个 于 先 令 都 将 具有 升值 能 力 ， 连 仆人 也 会 拿 他 们 的 
THER” (fA 1989; 449 - 51)。 平 等 派 不 是 在 设想 斯 
图 亚 特 王朝 早期 流行 于 英国 的 商业 社会 ， 那 是 注册 公司 与 大 资 
本 家 的 社会 ， 他们 想 建立 一 个 店主 的 国度 。 

但 我 们 还 应 该 再 次 注意 ,平等 派 和 他 们 的 激进 同志 们 不 仅 
仅 代 表 “ 没 有 主人 的 人 ”， 而 且 代 表 那 些 有 主人 的 人 。 伍 尔 文 
BOMBS. AR ESRI: “HRA 
—PRRNAARAS, HURST BPR, MEL RE 
们 之 下 的 农 拓 与 和 雇工， 能够 生活 得 像 在 英国 一 样 舒适 与 自由 ; 
相形 之 下 ， 其 他 地 方 的 农民 只 能 算是 奴隶 。” 他 指 的 是 中 部 农 
耕 区 ， 那 儿 有 一 套 地 主 、 忆 农 和 雇工 前 等 级 结构 ， 而 雇工 的 权 
利 与 他 们 的 雇主 的 权利 同样 得 到 平等 的 考虑 〈Wootion 1990: 
667), REER BEGIE: 

“先生 们 ， 我 完全 相依 每 个 人 必须 首先 在 他 自己 同意 把 他 
置 于 一 个 政府 的 管辖 之 下 时 ， 他 才能 被 那个 政府 所 管辖 ; 我 的 
的 确 确认 为 ， 严 格 地 说 ， 最 焦 穷 的 人 如 果 在 政府 统治 之 下 没有 
任何 发 言 权 的 话 ， 屠 他 也 没有 服从 这 个 政府 的 义务 。” 《Woot- 
ton 1986: 286) 

X n tk fp PP Nf DAI SOSA EA UL ERE E, [Ex 
值得 我 们 停 下 来 间 一 下 ， 当 他 说 到 把 一 个 人 置 于 政府 管辖 之 下 
有 时， 他 所 想 所 指 又 是 什么 。 当 然 他 指 的 不 会 是 政治 行动 ， 因 为 
我 们 总 是 发 现 自 己 处 于 政府 管辖 之 下 。 他 提出 的 是 他 希望 政治 
遵循 的 另 一 种 模式 。 一 个 人 把 他 自己 置 于 政府 管辖 之 于 的 一 种 
常见 情况 就 是 当 他 订立 立身 为 休 的 契约 时 。 雷 因 洛 波 的 自由 模 
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洛斯 和 和 雷 因 洛 波 所 考虑 的 不 是 “没有 主人 的 人 ”， 而 是 人 们 自 
由 选择 他 们 的 主人 ， 理 论 上 还 可 以 自由 地 成 为 自己 的 雇主 。 而 
这 正如 我 们 已 经 看 到 的 ,恰恰 构成 了 平等 派 运 动作 为 一 个 整体 
的 特征 -- 一 它 要求 拥 有 选择 统治 者 的 权利 ， 市 不 是 自己 成 为 统 
治 者 。 

平等 派 居 住 在 一 个 具有 相当 大 的 流动 性 的 商业 社会 中 ， 他 
们 倡导 的 社会 政治 制度 意 在 扩大 经 济 机 会 ， 增 加 社会 流动 ， 认 
识 到 这 一 点 ,我 们 的 研究 就 取得 了 某 些 进展 。 我 们 还 应 当 认 识 
到 ， 他 们 所 生活 的 世界 中 并 非 万 事 方 物 都 策划 着 要 鼓励 对 权威 
的 顺从 ， 这 同样 会 促进 我 们 的 研究 。 英 国 一 向 有 反对 专制 权力 
的 强大 的 思想 传统 。 布 里 安 . 蒂 尔 尼 【1982) 令 人 信服 地 证 明 
塞 继 尔 -帕克 等 议会 发 言 人 所 据 出 的 宪政 原则 根植 于 中 世纪 的 
土壤 。 约 和 葵 . 索 姆 维尔 〈1986) 也 表明 1640 年 代 的 观点 早 在 
1620 年 代 和 1630 年 代 就 有 预兆 ， 虽 然 在 长 期 议会 召开 之 前 没 
有 人 明确 地 为 造反 权利 进行 辩护 。 在 有 限 政府 ， 混 合 宪法 成 造 
反 的 最 终 权 利 等 观念 中 没有 新 的 东西 。 全 新 的 概念 来 自 1642 
年 与 1643 年 之 交 的 冬天 ， 当 时 议会 看 起 来 很 可 能 会 向 国 主 及 
协 ， 西 个 轨 师 ， 巴 洛斯 和 鲍 里 斯 第 一 次 提出 : 而 临 着 暴政 的 人 
们 就 好 像 回 到 前 社会 状态 ， 他 们 可 以 以 自然 权利 为 武器 ， 要 求 
建立 一 套 以 自然 权利 的 抽象 原则 为 基础 的 帮 新 的 政治 秩序 
(Wootton 1990)}。 中 世纪 的 政治 思想 家 和 斯 图 亚 特 王朝 早期 的 
议会 人 士 均 未 曾 想 过 自然 状态 除了 可 作为 解释 有 限 政 府 最 初 是 
如 何 建 立 起 来 的 有 力 工具 之 外 ， 还 能 够 有 别 的 用 途 ; 他 们 也 未 
前 想 过 暴政 将 使 人 们 回 到 自然 状态 ， 从 而 重新 获得 自然 状态 下 
的 自由 。 通 过 诉 诸 自然 权利 ， 巴 洛斯 和 鲍 里 斯 肯定 了 所 有 人 的 
平等 权 ， 据 弃 了 要 求 顺 从 的 圣经 论调 ， 粉 碎 了 与 前 人 的 联系 。 
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以 及 他 们 的 直接 前 身 ，1642 年 与 1643 年 之 交 的 保守 派 同 以 前 
的 运动 区 分 开 来 。 

如 何曾 释 这 一 标志 着 现代 政治 理论 诞生 的 伟大 的 范式 变化 
Wü 一 种 好 理论 的 建立 常常 依赖 于 入 们 认为 构建 它 需 要 克服 哪 
些 困 难 。 看 来 这 些 摩 碍 不 大 可 能 来 自 知识 界 ， 因 为 罗伯特 ' 费 
尔 默 勇士 在 1631 年 曾 抱怨 大 学 教育 在 过 去 几 百 年 间 什 么 也 未 
提出 , 除了 维护 平等 权 和 人 民选 择 自己 的 政府 的 权利 以 外 
(Filmer 1991: 2- 4)。 昌 然 这 话 压 张 得 有 点 儿 离 庶 ， 但 它 表明 
至 少 还 有 一 个 保守 主义 者 害怕 激进 分 子 会 有 据 以 提出 要 求 的 大 
量 思想 来 源 。 费 尔 默 对 造反 的 攻击 也 是 斯 蒂 芬 格林 布 束 特 所 
讨论 的 一 个 话题 ， 后 者 是 最 近 开 年 研究 近代 英国 早期 的 权力 与 
权威 的 最 多 产 的 作家 之 一 。 格 林 布 粮 特 在 他 的 代表 作 《看 不 见 
的 子弹 》 中 论述 道 ， 当 我 们 在 莎士比亚 时 代 的 文本 中 听 到 一 些 
类 似 于 造反 的 呼声 时 ， 我 们 应 当知 道 ， 反 叛 与 无 政府 的 呐喊 通 
常 只 是 回响 在 这 些 著作 中 ， 因 为 这 样 就 可 以 把 它们 “包装 ”起 
来 ， 使 它们 不 那么 锋芒 毕露 ; 令 人 不 快 的 图 景 只 是 时 隐 时 现 ， 
因为 这 样 就 可 以 把 它们 隐藏 起 来 。 格 林 布 赖 特 似乎 想 证 明文 艺 
复兴 时 的 英国 根本 就 不 存在 颠 村 性 的 文本 ， 而 共有 一 些 对 我 们 
来 说 好 像 是 颠 杆 性 的 著述 (1988: 21 - 65; 但 他 的 否认 见 
1990; 165- 6) 。 费 和 尔 默 与 激进 派 的 辩论 具有 典型 意义 ， 因 为 
它 是 单方 面 的。 如 果 贷 丽 沙 白 时 代 和 斯 图 亚 特 王朝 早期 的 “ 世 
界 图 景 ” 没 给 反抗 政府 的 思索 留 下 空间 ， 如 果 颠 履 的 观点 只 是 
MC Fe th MEE A ER IER, BRA PRR 
Aili LEU BRST ART ERE Se 
此 之 前 的 所 有 著作 之 间 。 
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这 是 由 于 造反 思想 最 终 说 来 是 不 现实 的 吗 ?” — S: po AE 
的 例子 来 说 ， 人 们 难道 能 够 设想 一 个 人 可 以 成 为 无 神 论 者 却 永 
远 不 能 成 为 他 自己 吗 ? 或 者 这 是 由 于 外 烦 颠覆 性 的 思想 的 代价 
实在 太 高 了 ? 一 个 值得 更 广泛 研究 的 经 典范 例 是 埃 带 纳 ` 德 " 拉 
Sus GEAR) (Greenblat 1989)。 拉 鲍 埃 第 的 文章 
已 被 大 们 看 作 无 政府 主义 的 基础 文本 之 一 ， 因 为 它 猛 烈 地 抒 击 
了 所 有 否认 平等 和 他 权力 集中 于 少数 人 之 手 的 政府 。 拉 能 埃 第 
起 知道 ， 为 什么 在 暴君 如 此 禾 少 而 受 追 害 者 如 此 众多 的 情况 
TF. 大 们 述 要 慨 受 那 体现 在 所 有 形式 政府 中 的 暴政 ?” 拉 鲍 埃 第 
并 没有 路 藏 但 所 展开 的 反抗 图 卷 ， 因 此 这 上 儿 设 有 “包装 ” 程 
序 。 

tiae 156 年 去 世 后 ， 他 的 朋友 蒙 田 想 出 版 一 篇 纪 
念 他 的 温和 颂 词 。 在 该 念头 的 驱使 下 ， 他 开始 写作 《随笔 》。 
他 计划 在 该 书 的 中 部 写 一 篇 关于 友谊 的 文章 ， 在 这 篇 文章 所 提 
供 的 框架 内 ( 蒙 田 式 的 ) 引 人 《 论 自愿 的 奴役 》 一 文 。 这 个 计 
划 终 于 失败 了 ， 胡 格 诺 教 的 叛乱 者 抢 在 蒙 田 之 前 出 版 了 拉 饥 埃 
第 的 文章 ， 而 当局 判定 焚毁 此 文 。 即 使 在 蒙 田 精心 设计 的 复杂 
的 容纳 外 壳 中 ， 它 也 来 尝 付 梓 印 行 。 

可 见 ， 能 够 被 稳妥 地 “包装 ”的 观点 与 危险 得 难以 驾 御 的 
观点 之 间 内 有 毫 厚 之 差 。 当 蒙 田 对 拉 鲍 埃 第 的 文章 进行 包装 以 
便于 公众 阅读 时 ,就 己 越 过 了 这 条 界限 。 同 样 ， 谈 者 可 能 常常 
会 在 - -此 末 经 掩饰 的 文章 中 找到 颠覆 性 的 内 容 ， 但 该 书 的 作 洗 
却 认为 它们 只 是 无 心 为 之 。 伍 尔 文 在 他 最 喜爱 的 蒙 田 著作 中 发 
现 了 到 自 拉 钢 埃 第 的 思想 ， 叉 让 这 些 思 想 恢复 了 它们 本 来 的 其 
覆 性 内 涵 (Walwyn 1989; 399 - 401), 

- -篇 经 过 审查 的 文章 可 能 看 起 来 好 象 是 被 安全 的 控制 件 
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T, GREAR DESER AAE, — i e Pal 
SPAMS AEM, 5-— BEBE FORME, RRB 
ERT A EEE A BURA RL PA ES CE JEU TE 
BJ, Bp MEARE A LY) (Ginzburg 1980; 28 - 51)。 例 如 
SPACE E HIS BOE aC - SBE 1628 年 的 议会 上 
HTW (FRA A) 的 故事 ， 以 娱乐 大 家 。 而 这 个 关于 
HWT, 一 涉 驴 和 一 只 狐狸 的 的 故事 中 蕴含 的 深意 实在 太 危 
险 广 ， 呈 能 以 隐喻 的 方式 表达 出 来 ,认为 这 个 寅 意 就 是 一 个 人 
永远 都 不 应 该 相信 国王 Pattrson 1987: 279 — 80)。 

我 们 迁 回 曲折 的 论述 经 过 文艺 复兴 时 的 文学 ， 终 干 又 回 到 
了 平等 派 。 我 曾经 有 几 次 涉及 到 奥 弗 顿 对 《揭露 英国 的 新 初 
锁 》 一 书 的 贡献 ， 该 书 是 平等 派 领袖 在 1649 年 3 月 被 捕 后 的 
狱 中 之 作 ， 如 果 对 文中 包 漂 的 政治 理论 不 加 族 究 ， 这 部 才华 横 
游 的 作品 是 很 容易 恋 的 ; 但 这 样 敌 却 会 漏 掉 它 的 关键 思想 。 奥 
弗 顿 的 目标 是 写 一 篇 堪 称 格林 布 赖 特 所 讨论 的 问题 的 微缩 的 文 
章 。 因 此 在 这 儿 我 们 昕 到 了 当局 的 声音 ， 常 常 是 一 字 不 差 的 ， 
但 有 时 又 受到 嘲弄 与 讯 况 。 然 而 他 们 这 样 写 主要 是 为 了 让 这 些 
文章 能 够 被 容忍 ， 被 轻视 ， 从 而 服务 于 一 种 反叛 的 规 点 。 曾 在 
舞台 上 活路 过 几 年 的 奥 弗 顿 ， 重 新 上 演 了 表现 他 被 捕 和 受审 的 
戏剧 ， 以 颠覆 逮捕 他 的 那些 人 的 价值 并 确保 自己 的 声音 能 够 越 
过 他 们 的 声音 ， 传 到 人 民 的 古 中 。 由 奥 弗 顿 开 创 的 反 语 技巧 在 
一 个 前 平等 派 成 员 爱 德 华 . 塞 克 斯 白 写 的 《不 要 处 死 邮 手 》 中 
SHARE. ERSTE RAR BS i, Shas 
上 却 是 在 大 声 煤 呼 瞳 杀 克 伦 威 尔 : “所 有 这 些 就 是 我 们 期 待 从 
大 人 您 那 幸 福 的 死亡 中 得 到 的 ， 尊 贵 的 大 人 ， 您 是 您 的 国家 的 
真正 的 家 长 ， 因 为 在 您 活着 时 我 们 不 能 声称 任何 东 西 属于 我 
们 ， 只 有 在 您 灯 天 之 后 我 们 才能 著 望 拥 有 自己 的 财产 。 
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(Wootton 1986; 361) 

塞 克 斯 白 在 结尾 处 写 到 :“ 苯 散 的 读者 ， 如 果 我 有 幸 逃 脱 
了 至 君 的 魔爪 ， 你 们 就 会 读 到 关于 这 个 话题 的 另 一 页 或 男 两 页 
eet ”的 句 出 当 他 正在 写作 之 时 ， 克 伦 威 尔 的 军队 已 疼 入 家 门 
逮捕 他 的 事实 真相 。 他 最 后 死 于 狱 中 。 奥 弗 顿 虽 然 很 快 于 
16495 年 获释 ， 但 却 先 于 塞 克 斯 白 成 为 烈士 ， 他 以 一 句 格言 
“为 祖国 而 死 是 甜 罕 的 ”结束 了 他 的 文章 。 奥 弗 顿 的 创作 来 自 
他 在 伦敦 塔 中 贵族 式 的 因 禁 。 他 知道 自己 现在 被 关押 的 地 方正 
是 曾 四 禁 过 莫 尔 和 销 利 的 地 方 ， 而 后 者 也 转向 了 狱 中 写作 。 然 
而 使 他 目瞪口呆 同样 也 使 我 们 始 料 不 及 的 是 批 界 变化 如 此 之 大 
一 一 如 今 ， 国 家 最 严重 的 般 人 不 是 天 主教 或 贵族 ， 而 是 普通 人 
民 的 代表 。 伦 敦 塔 的 被 办 生涯 对 奥 弗 顿 来 说 是 个 胜利 ， 证 明 平 
Ax y ET (8 — ER 
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年 奥 弗 顿 就 曾 要 求 逮捕 他 的 军官 与 他 进行 这 样 一 场 平等 的 “ 公 
EMAEMA HE” (Morton 1975，209)。 但 他 完全 明白 军队 
中 “人 与 人 之 问 所 有 的 法 律 、 权 利和 自由 拓 刚 正 任 意 地 转向 强 
权 者 的 刀剑 之 于"， 他 想 避 开 这 把 剑 ， 用 那个 以 他 的 被 捕 为 原 
型 的 小 戏剧 来 证 明 ， 是 他 而 不 是 那些 强权 者 “ 像 戏 法 中 的 小 花 
招 或 魔术 盒 中 的 精灵 一 样 灵 活 敏 捷 ”( 同 上 : 202，204)。 

如 果 我 们 把 平等 派 当 成 当代 的 人 来 解读 ， 就 会 忽视 他 们 对 
于 文字 那 种 非 同 寻常 的 信念 。 这 种 信念 在 我 们 看 来 似乎 有 些 可 
笑 ， 但 对 曾 研读 过 福克斯 的 《烈士 传 》 的 人 来 说 绝 非 如 此 。 人 
们 不 但 能 够 在 该 书 中 发 现 无 其 地 蓝 视 权威 的 例证 (比较 Hil 
1975. 29 与 Foxe 1861 — 89; vii519 - 20), 而且 能 在 其 中 找到 入 
们 如 何 通过 记载 这 种 靳 视 与 反抗 而 赢得 最 后 胜利 的 范例 〈 哈 勒 
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1963)。 当 军队 前 来 逮捕 奥 弗 顿时 ,他 把 一 些 有 率 连 的 书 藏 在 
“床上 的 被 子 当 中 【这些 书 就 是 前 来 搜查 的 军官 在 床上 找到 的 
所 有 的 “人 "， 当 然 除非 他 把 我 们 也 当成 出 版 的 书籍 ， 那 么 他 
可 能 会 找到 更 多 )”(Morton 1975: 200)。 这 是 个 让 人 辛酸 的 笑 
话 ， 没 有 人 会 把 一 本 书 误 认 为 一 个 人 ,， 也 没有 人 会 因为 奥 弗 顿 
的 床上 有 本 书 而 误 以 为 他 是 和 一 个 女人 在 床上 。 然 而 同时 ， 奥 
弗 顿 的 确 “ 是 ”一 本 出 版 的 书 ， 而 出 版 的 书籍 也 的 确 就 “是 ” 
一 个 人 。 得 感谢 印刷 术 ， 它 使 数 以 干 万 计 的 奥 弗 顿 得 以 广 为 传 
播 ， 它 造就 了 无 数 为 造反 而 呐 城 的 斗士 。 奥 弗 顿 的 卧室 事实 上 
比 它 看 起 来 要 拥挤 得 多 ， 因 为 那儿 有 大 量 的 书 ， 就 好 像 有 大 量 
的 人 一 样 。 

1609 年 7 月， 一 般 英 国 船 在 海上 经 历 了 长 期 的 风暴 摧残 
之 后 ， 在 百慕大 岛 沉 没 《Greenblatt 1988: 129 - 63)。 船 上 装载 
的 是 一 群 应 新 总 督 拉 瓦 尔 勋 珊 之 命 押 往 弗 表 尼 亚 的 殖民 者 。 但 
这 些 人 很 快 认识 到 生活 在 百 暮 大 岛 这 四 季 长 春 的 土地 上 会 比 生 
活 在 弗吉尼亚 愉快 得 名， 于 是 频 乱 的 威胁 产生 了 。1616 年 1 
月 4 日 ，“ 一 个 深 请 圣经 ， 因 而 可 为 此 举 提 供 合理 论证 的 家 
ik”, T LAE iL D Apo ERES S SEE ER 
和 神圣 两 方 而 的 肯定 证 明 (圣经 被 错误 地 引用 了 ) ， 即 这 种 行 
为 并 不 是 对 诚实 、 良 知 的 背叛 ， 也 不 是 对 宗教 的 背弃 。 既 然 从 
船 沉没 蕴 那 一 刻 起 权威 的 作用 就 停止 了 ， 而 他 们 也 随 之 从 任何 
政府 的 管辖 之 下 获得 了 自由 ， 那 么 他 们 就 可 以 拒绝 服从 总 督 ， 
或 拒绝 在 他 的 权威 的 指引 下 继续 前 进 〈 除 非 他 们 自己 乐意 )。 
说 名 良心 话 ， 我 们 中 有 多 少 人 将 互相 绑 缚 着 为 总 督 自 己 以 及 他 
的 家 人 服务 ， 这 对 于 最 聪明 的 头脑 来 说 根本 就 是 不 言 自 明 的 
(Purchas 1906; xix. 30 -1)。 

Si SH NSIHAHET, GXDESUQEEMWN, RAM. 
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但 他 成 功 地 扮演 了 -- -个 慎 悔 者 的 角色 并 最 终 得 以 赦免 。 我 们 对 
他 凤 毛 灼 角 的 了 解 均 来 自 一 个 为 他 的 生命 进行 辩护 的 人 ， 而 这 
一 记录 实在 是 自 相 了 矛盾: 霍 普 金 斯 的 观点 既 正 确 叉 错 谋 ; 既是 
在 对 第 三 者 说 活 又 是 在 对 自己 讲话 ; 他 既是 被 正确 地 判 了 罪 又 
iE SEE SR Y. PUTERXR A IST - SERE ES 
斯 的 声音 归于 沉寂 , 但 他 同时 又 引 学 我 们 去 重建 他 的 论证 路 
线 。 我 们 无 法 知道 在 霍 普 金 斯 那 “世俗 和 神圣 两 方面 的 肯定 证 
明 ” 中 ， 他 指 的 是 不 是 自然 权利 ; 但 看 起 来 却 很 可 能 就 是 。 历 
史记 载 得 很 清楚 ，1542 年 的 英国 船 触礁 时 ， 很 快 就 有 人 像 
1609 年 至 1610 年 的 百 幕 大 一 样 声称 原始 契约 已 经 失效 ， 所 有 
的 人 现在 都 平等 了 ， 只 应 该 受 他 们 自己 选 出 来 的 权威 的 统治 。 
因而 可 以 顺理成章 的 说 ， 每 一 艘 船上 都 载 着 一 个 无 言 的 维普 金 
斯 ， 每 一 座 村 庄 都 住 着 一 个 沉默 的 李 尔 本 ， 他 们 在 等 待 着 说 话 
的 时 机 。 然 而 在 十 七 世纪 的 欧洲 ， 虽 然 有 着 难以 计数 的 内 战 但 
却 只 有 一 个 平等 派 运动 。 在 加 勤 比 海 有 着 成 千 上 万 的 船只 遇 
$, 但 〈 就 我 们 所 知 ) 只 有 一 个 起 普 金 斯 。 

霍 普 金 斯 是 在 百 幕 大 使 他 有 宾至如归 之 感 的 数 月 以 后 才 开 
始 形成 他 的 观点 的 吗 ? 或 者 这 种 念头 就 包涵 在 他 随身 偷偷 携带 
的 书籍 之 中 ? 答案 显然 是 否定 的 。 耶 稣 会 的 教皇 至 上 主义 和 加 
尔 文教 派 的 “ 诛 翼 暴君 ”观念 已 经 提供 了 茶 种 思想 上 的 工具 ， 
用 它 很 容易 建立 自由 观念 ， 就 像 拉 瓦尔 勋 稻 用 托 救 遇难 人 员 的 
物质 工具 来 建成 一 只 禹 极 把 他 的 善 通 子 民 带 回 弗吉尼亚 一 样 。 
但 这 些 观 念 甚至 北 船 只 还 脆弱 ， 就 像 那 些 持 有 这 些 观 点 的 人 那 
FS. RAPA HRA, LEA ARK, RRA 
塞 克 斯 白 能 够 有 机 会 同时 在 不 同 的 地 方 做 不 同 的 人 ， 而 不 是 同 
一 个 人 ， 他 们 才能 强大 起 来 。 这 上 儿 我 们 又 得 回 到 普 特 尼 辩 论 的 
记录 上去， 尽管 它 很 重要 ， 但 它 也 分 散 了 人 们 对 主要 东西 的 注 
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意 力 ， 问 题 不 在 于 平等 派 信奉 平等 或 为 平等 辩护 ， 而 在 于 他 们 
能 够 把 自己 的 信仰 印 成 文字 。 他 们 之 所 以 变 得 如 此 强大 以 至 于 
当局 必须 把 他 们 与 他 们 的 上 司 之 间 的 辩论 逐 字 逐 名 地 记录 下 
来 ,仅仅 是 因为 他 们 使 出 版 界 也 行动 起 来 了 。 我 们 得 以 了 解 他 
们 的 不 想 是 因为 他 们 的 思想 早已 为 千 百 万 的 同 代 人 所 熟知 ; 我 
们 永远 也 不 会 知道 史蒂芬 ' 霍 普 金 斯 的 思想 ， 因 为 连 汤姆 斯 盖 
RB BARS: 他 的 许多 漂泊 无 依 的 同胞 对 他 的 观点 
一 无 所 知 ， 直 到 他 戴 着 棉 锁 ， 当 着 那些 为 他 请 命 的 人 群 宣讲 他 
的 思想 。 在 这 种 情形 之 下 ， 根 本 不 存在 可 为 之 而 亡 的 “祖国 "， 
那些 为 了 正义 与 公共 事业 而 献身 的 人 也 没有 任何 流芳 百 记 的 希 
望 。 

如 果 说 平等 派 是 现代 民主 理论 的 黄 基 人 ， 那 么 这 是 由 于 他 
们 是 第 一 批 向 有 知识 的 人 群 而 不 仅仅 是 思想 界 表明 自己 的 观点 
的 人 。 没 有 出 版 自由 ,间接 民主 是 不 可 想象 的 。 平 等 派 并 未 停 
留 于 此 ， 奥 弗 顿 对 床上 的 书 所 开 的 玩笑 是 一 个 不 可 多 得 的 明证 
(因为 他 们 必须 把 所 有 的 时 间 和 精力 花 在 把 出 版 物 从 一 个 藏身 
之 处 搬 到 另 一 个 藏身 之 处 ， 把 所 有 的 日 日 夜 夜 都 用 来 排版 和 印 
刷 )， 表 明 他 们 对 此 早 有 思想 ， 尽 管 在 奥 弗 顿 的 玩笑 之 前 ， 弥 
尔 顿 的 《 论 出 版 自由 》 也 持 类 似 的 观点 。 该 书 措 述 了 内 战 中 的 
But T Ag E TEER: 
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但 如 此 ， 它 们 还 象 一 个 宝 瓶 ， 和 仔细 地 呵护 着 放置 手 其 
中 的 最 纯洁 的 成 果 与 精华 ， 这 是 那 孕 青 它们 的 活生生 
的 头脑 的 产物 。 我 知道 它们 是 生动 活 小 ,意气 景 然 
的 ， 如 同 那 神 话 中 的 龙 此， 它们 被 播撒 在 各 地 ， 时 机 
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一 到 就 焉 土 而 出 ， 伴 随 闭经 过 武装 的 人 们 …… 误 杀 好 
人 与 误 禁 好 书 同样 容易 ， 欠 人 只 是 杀 死 了 一 个 有 理性 
的 生命 ， 杀 死 了 上 沉 的 影 象 ; mERX— ESAE 
扼杀 了 理性 本 身 ， 扼 杀 了 有 瞳 仁 中 的 上 帝 圣 像 (Milton 
1958; 149-50), 


奥 弗 顿 在 伦敦 塔 的 办 牢 中 写作 ， 他 知道 他 将 被 判 死 刑 ， 但 
他 们 却 己 来 不 及 毁 掉 他 的 书 。“ 我 知道 我 会 死 ， 我 的 生命 有 
限 ,” 他 告诉 逮捕 他 的 人 ,，“ 然 而， 先生 ,我 只 是 谦卑 的 要 求 说 
一 两 个 字 。” (Morton 1975: 214) RATER, [Hif E Ap 
ART RB MS ET. 

BOE, ART, SRE BN AT 
不 可 能 的 效果 -一 我 们 好 像 听 到 死者 在 说 话 。 当 然 ， 死 者 是 沉 
默 的 ， 对 此 格林 布 赖 特 已 提醒 过 我 们 (1988，1)。 出 版 物 使 人 
虽 死 犹 生 的 最 好 例证 就 是 塞 克 斯 白 。 他 把 《 杀 死 ， 不 是 谋杀 》 
作为 纪念 他 的 朋友 辛 德 克 姆 的 石碑 章 立 起 来 ， 辛 德 克 姆 因 企图 
刺杀 克 伦 威 尔 而 静 静 地 死 于 狱 中 。 这 座 碑 没 有 章 立 在 公共 场 
所 ， 而 是 建构 于 每 一 位 读者 的 思想 中 。 人 入 们 被 对 上 了 嘴 ， 他 和 们 
的 书 被 烧 了 ， 他们 的 身体 也 死 了 。 但 出 版 了 的 书 还 在 ， 新 的 辛 
德 克 姆 碑 仍 在 前 仆 后 继 地 被 树立 ， 我 们 又 一 次 昕 到 了 死者 的 声 
音 。 而 令 我 们 惊讶 的 是 ， 他 们 所 说 的 语言 有 时 与 我 们 的 语言 一 
模 一 样 。 
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民主 与 美国 革命 


XA HERO 


美国 革命 是 美国 历史 上 无 与 伦比 的 大 事件 。 这 不 仅 在 于 ， 

它 在 法 律 上 宣告 了 美利坚 合众国 的 成 立 ， 而 且 它 还 为 美国 人 民 
界定 了 最 为 他 们 所 坚持 的 价值 ， 最 为 他 们 推 重 的 理想 ， 这 和 包括 
对 平等 的 信念 以 及 宪政 ， 等 等 。 而 首要 揭 是 ， 革 命 产 生 了 美国 
民主 制 ， 使 美国 成 为 现代 世界 第 一 个 享有 真正 的 民主 政府 和 民 
主 社 会 前 民族 ， 尽 管 与 之 矛盾 的 奴隶 制 一 直到 十 九 世 纪 中 寺 也 
依然 存在 。 随 着 1776 年 《独立 宣言 》 的 发 表 ， 美 国 摆脱 了 世 
袭 君 主 制 ， 摆 脱 了 这 种 君主 制 所 暗含 的 、 以 血缘 家 庭 关 系 为 标 
志 的 贵族 等 级 制度 ， 迅 速 建立 了 一 一 假设 一 一 所 有 公民 一 律 平 
等 的 、 新 的 共和 制 政府 。 美 国 革命 者 所 建立 的 政府 ， 其 中 所 有 
的 部 分 ， 有 时 甚至 还 包括 和 法 官 ， 都 是 由 人 民选 举 产生 ; 不仅 如 
此 ,很 快 他 们 把 选举 权利 扩大 到 令 许 多 欧洲 人 上 膛 目 结 舌 的 地 
步 。 介 扩大 投票 权 兽 然 重 要 ， 对 于 民主 而 言 ， 比 这 守重 刻 的 是 
D Gordon S. Wood, AIKA (Providence) DNB, EHER The Creation 
Presa, 1969); The 


of the American Republic, 1776 - 1787 { University of Noth 
Radicatiam of the American Revolution (Knopf, 1992), 
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革命 时 代 美国 人 将 普通 百姓 引 人 统 治 事务 的 方式 -一 一 这 些 普通 
百姓 不 只 是 作为 投票 者 ， 而 且 是 作为 实际 的 统治 者 进 人 这 一 令 
域 的 。 事 实 上 上 ， 革 命 造成 的 一 个 结果 就 是 ， 美 国人 使 那些 平平 
凡凡 的 普通 人 在 文化 和 社会 上 都 具有 了 重要 的 地 位 ， 这 是 历史 
LAN. WA, DERE LRA SHAM TEAR, 
正 是 美国 民主 的 一 个 基本 特征 。 但 在 十 九 世 纪 之 初 ， 刚 刚 从 美 
HX Aree ER AR DOES SE, KRKE, EWT 
赢利 的 事业 ， 但 当时 它 还 年 龄 太 小 ， 还 不 能 让 世界 为 它 震 惊 。 
不 久之 后 ， 心 怀 好 奇 的 欧洲 知识 分 子 一 一 托 克 维尔 不 过 是 其 中 
名 声 最 著 的 一 位 一 一 开始 越过 大 西洋 ， 探 访 新 世界 的 成 就。 

在 十 八 世纪 的 英美 世界 ， 民 主 的 含义 一 如 既往 ， 表 示 由 人 
民治 理 的 政府 。 也 就 是 说 ， 它 不 只 是 由 人 民选 举 产生 的 政府 ， 
那 称 为 共和 国 ;而 且 实际 管理 政府 的 权力 也 在 人 民 手 里 。 它 就 
像 马萨诸塞 的 角 姆 斯 - 奥 攻 斯 说 的 ， 是 “所 有 人 统治 所 有 人 的 
政府 "统治 者 就 是 被 统治 者 ， 被 统治 者 也 是 统治 者 。 在 大 本 
洋 两 岸 ， 凡 是 开明 的 不 列 颠 人 都 会 同意 ， 从 理想 来 说 应 该 由 人 
民 直 接 统治 自己 ， 但 他 们 都 意识 到 ， 这 种 字面 意义 上 的 民主 ， 
只 有 在 古 希 腊 的 城邦 国家 和 新 英格兰 城镇 才 近似 地 实现 大 范 
转 的 共同 体 不 可 能 实行 真正 的 自我 统治 ， 或 者 说 简单 民主 。 
1776 年 美国 有 一 位 辩 士 提 到 ， 即 使 最 激进 的 辉 格 党 人 阿尔 杰 
农 . 西 德 尼 也 在 文章 中 承认 ， 他 从 来 不 知道 有 这 样 的 事情 ， 可 
以 实行 “严格 意义 上 的 纯粹 的 民主 ， 由 人 民 在 自己 内 部 ， 由 自 
己 来 完成 一 切 属于 政府 的 工作 ”， 如 果 世 界 上 真是 存在 这 么 一 
种 制度 ， 他 就 “无 言 以 对 ”"。. 事实 上 ， 十 九 世 纪 多 数 身 居 英 美 
的 不 列 颠 人 ， 对 于 纯粹 民主 制 的 不 切实 际 、 容 易 动 吵 的 特点 总 
是 耿耿 于 怀 ， 以 臻 通常 他 们 使 用 民主 一 词 ， 是 在 发 现 有 任何 民 
全 政府 的 不 良 趋 向 时 用 以 表示 责骂 、 不 信任 的 情绪 的 。 
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的 ; 事实 上 ， 没 有 人 民 的 存在 ， 统 治 必 然 会 发 展 为 暴政 。 但 在 
现代 国家 ， 它 们 孝 规模 较 大 ， 怎 么 能 够 感觉 到 人 民 的 存在 ? & 
于 社会 的 全 体 成 员 不 可 能 聚集 在 一 起 开会 FRAT RBA 
的 伟大 发 现 ， 代 议 制度 一 一 它 像 有 些 美国 人 说 的 那样 ， 就 是 
“用 少数 来 取代 多 数 "、 不 列 颠 人 在 于 院 有 自己 的 代表 ， 它 的 殖 
民 者 在 省 议会 也 有 代表 ; 无 论 身 处 新 旧 世 界 ， 他 们 都 相信 他 们 
已 经 为 自己 的 自由 建立 了 制度 的 保障 。 这 对 其 他 民族 还 只 是 一 
个 梦想 。 如 果 以 现代 的 标准 看 ， 它 的 投票 权利 固然 不 够 广大 ; 
而 上 人 世纪， 它 的 于 院 和 殖民 地 议会 或 许 社会 的 代表 性 还 不 
够 ,但 在 当时 ， 这 些 已 经 是 世界 上 最 具 民 主 色彩 的 政 府 机构 
了 。 在 当 诗 混合 或 者 说 平衡 的 政府 中 ， 这 些 就 充当 了 所 谓 “ 民 
INA, 人 民 也 是 这 么 看 待 它们 的 。 

身 在 祖国 的 英国 人 ， 他 们 参与 政府 是 借助 于 下 院 ， 这 与 殖 
民 才 借助 他 们 的 下 院 参 与 省 级 政府 一 一 种 具体 而 微 的 英国 制 
度 一 一 是 一 样 的 。 十 八 世 纪 英 语 世 界 提 到 民主 的 时 候 ， 所 指 的 
主要 就 是 这 些 。 那 时 ， 民 主 还 不 是 信仰 ， 不 是 意识 形态 ， 不 是 
伦理 价值 ; 它 只 是 政治 科学 的 一 个 技术 术语 ， 用 以 表示 民众 对 
政府 的 参与 ， 它 使 用 的 方式 与 古 希 腊 没 有 太 大 的 差别 。 民 众 政 
府 之 于 不 列 颜 人 ， 正 如 它 之 于 亚 里 士 移 德 或 者 普 鲁 塔 克 ， 理 想 
上 只 是 他 们 政府 的 一 个 构成 部 分 。 虽 然 不 列 题 人 对 于 他 们 在 下 
路 和 殖民 地 议会 的 参与 活动 都 评价 很 高 ， 但 很 少 有 人 会 认为 ， 
仅仅 是 民众 的 参与 就 可 以 使 一 部 好 宪法 运转 起 来 ， 就 可 以 保护 
个 人 的 自由 。 必 须 在 民主 制 里 面 反 杂 着 主 制 和 贵族 制 。 

事实 上 ， 十 从 世纪 的 不 列 颠 人 往往 把 “民主 制 ”一 词 和 君 
主 制 和 贵族 制 合 在 一 起 使 用 ， 都 作为 大 不 列 颠 混合 政体 或 者 说 
平衡 政体 的 一 个 核心 部 分 ， 混 合 政体 【平衡 政体 ) 理论 的 历史 


BRE 民主 与 美国 革命 113 


可 以 追溯 到 古 希 腊 ， 数 世纪 以 来 一 直 支 配 着 西方 的 政治 思想 。 
它 的 依据 是 古代 将 主 制 贵族 制 和 民主 制 这 三 种 理想 的 政体 类 
型 的 划分 。 这 种 古典 的 划分 方法 ， 根 据 的 又 是 掌权 者 的 人 数 与 
特性 ， 看 它 是 一 人 ， 少 数 人 ,或 者 多 数 人 。 每 -- 种 单一 的 类 
型 ， 都 具有 一 种 优点 ;在 君主 制 ， 是 秩序 或 活力 ; 在 贵族 制 ， 
BES; 在 民主 制 ， 是 诚实 和 善良 。 而 一 种 政体 能 否 维 持 它 特 
有 的 品质 ， 取 决 于 它 在 我 们 假想 的 权力 光谱 上 是 否 国 执 一 点 ， 
坚持 不 移 。 但 悲哀 的 是 ， 经 验 却 告诉 我 们 ， 任 一 种 单一 的 政体 
自身 都 不 能 保持 稳定 ; 更 何况 ， 无 论 统治 者 是 一 人 、 少 数 人 、 
或 多 数 人 ， 都 会 贪 禁地 搜 取 更 多 的 权力 ， 使 得 每 一 种 改 体 一 直 
走向 腐化 是 落 。 测 主 制 发 展 到 极端 而 成 为 独裁 政治 ,贵族 制 ， 
位 置 处 在 中 闽 ， 辐 时 受到 两 个 方向 的 拉力 ， 造 成 派系 与 分 发 ， 
民主 制 ， 则 由 于 人 民 试 图 掌握 更 多 的 权力 ， 退 化 为 无 政府 和 动 
乱 。 而 混合 或 平衡 政体 的 设计 ， 正 是 要 把 每 一 种 标准 的 政体 形 
式 包容 在 一 种 政治 制度 之 内 ， 以 防止 上 面 提 到 的 种 种 反常 情 
形 。 这 时 ， 各 种 作用 力 ， 嚼 然 都 各 有 自己 的 方向 , 但 会 受到 其 
他 力量 的 制约 ， 由 此 实现 稳定 。 只 有 以 这 样 的 方式 ， 由 一 人 、 
少数 和 多数 彼此 共享 政治 权力 ， 每 种 政体 所 具有 的 那些 好 品质 
才能 保持 。 
这 种 平衡 政府 的 理论 在 十 八 世 纪 英 国 宪法 中 得 到 表达 ,由 
此 它 蓝 得 了 自古 以 来 未 党 有 过 的 活力 和 和 名声。 当时 英国 社会 分 
成 国王 、 贵 族 和 人 民 三 个 等 级 ， 他 们 在 制度 上 分 别 体现 为 王 
位 、 上 院 和 下 院 ， 这 奇迹 般 地 近 于 实现 了 古人 的 理想 ， 在 一 种 
收治 制度 内 实现 君主 制 、 贵 族 制 和 民主 制 三 者 的 平衡 。 国 家 与 
社会 合 二 为 了， 怪不得 包括 备 德 斯 鸠 在 内 的 各 处 的 理论 家 都 
是 以 一 种 且 黎 及 恨 的 心情 看 待 十 八 世 纪 英 国 宪法 的 。 
1776 年 时 ， 多 数 美国 革命 者 尽管 他 们 正在 做 的 事情 是 合 
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弃 君 主 制 ， 建 立 共和 负 ， 但 他 们 都 无 意 放 弃 这 一 深 受 欢迎 的 滋 
合 CES) 政府 理论 ; 他 们 依然 相信 ， 虽 然 现 在 他 科 的 新 的 共 
和 和 国 州 政府 是 选举 产生 的 ， 但 它 仍 然 应 当 同 时 体现 标准 的 君主 
制 、 贵 族 制 和 民主 制 三 种 原则 。 因 而 ，1776 - 1777 FERRA JL 
乎 所 有 各 州 的 新 宪法 中 草 命 者 所 创造 的 无 非 是 平衡 宪法 的 共和 
版 本 ; 代表 一 人 的 是 惟一 的 州长 ， 尽 管 他 的 权力 受到 相当 的 前 
弱 ， 代 表 少 数 的 是 上 院 或 称 参 议院 ;代表 多 数 的 是 众议院 ， 它 
权力 极 大 ， 规 模 也 超过 从 前 。 事 实 上 ， 正 是 由 于 人 民 的 众议院 
被 授予 了 如 此 强大 的 权力 ， 以 至 于 有 些 美国 人 人 认为 (比如 
1776 年 弗吉尼亚 的 理 查 德 ` 享 利 ' 李 )， 尽 管 他 们 的 新 政府 “有 
一 个 州长 ， 有 另 一 个 立法 机构， 但 仍 有 很 重 的 民主 痢 味 ”。 

有 些 州 的 革命 者 在 他 们 新 的 州 宪法 中 有 意 拒 绝 平 衡 政 府 的 
理论 ; 赛 西法 尼 亚 尤 其 如 此 。1776 年 ， 宾 州 的 激进 势力 提出 ， 
如 果实 行 混合 政府 ， 设 立 州长 和 参议 院 ， 那 意味 着 社会 里 存在 
君主 的 成 分 和 贵族 的 成 分 ， 而 这 恰恰 是 共和 革命 假设 要 废除 的 
东西 。“ 在 美国 ， 人 人 们 只 有 一 个 等 级 ”， 宾 州 激进 派 认 为 ,，“ 所 
以 …… 政 府中 他 们 也 应 该 只 有 一 种 代表 。 ”他们 提出 警告 ， 认 
为 创设 参议 院 即 会 导致 一 个 贵族 院 的 出 现 。 故 而 ， 宾 州 的 立宪 
人 士 ， 为 了 超越 他 们 所 以 为 的 “古代 萨 克 示 完 法 "， 便 建立 只 
有 一 个 立 靶 机 构 的 单一 政府 ， 没 有 州长 ， 也 没有 参议 院 或 者 上 
院 。 这 接近 于 十 八 世纪 版 的 民主 ， 也 让 人 感到 可 以 在 一 个 大 的 
共同 体 实行 。 

1776 年 宾 州 的 民主 宪法 激 起 轩然大波 ， 一 直到 十 五 年 后 
宪法 做 了 修改 ， 风 波 方 告 平息 。 围 绕 这 部 倾向 激进 的 州 宪法 ， 
人 们 反复 辩论 ， 结 果 却 产生 了 整个 革命 时 已 某 些 最 有 启发 的 思 
想 ， 并 推动 了 美国 人 在 混合 政府 和 民主 方面 思想 的 转变 。 反 对 
的 大 十 以 为 ， 宾 州 宪法 使 州 里 出 现 了 一 个 政治 怪兽 ,仁慈 的 方 
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式 也 应 当 把 它 处 死 : 他 们 不 能 设想 一 个 没有 行政 长 官 、 没 有 上 
院 的 政府 。 但 在 共和 革命 造就 的 平等 主义 风气 中 ， 反 对 派 很 快 
便 意 识 到 ， 如 果 从 传统 意义 上 的 混合 (平衡) 政府 观念 来 理解 
州长 、 参 议员， 将 他 们 看 作 君 主 与 贵族 的 化 身 ， 屠 么 建立 这 些 
机 构 的 要 求 难以 证 明 合理 。 他 们 不 得 不 一 再 声明 ， 他 们 提议 设 
立 参 议院 ， 并 不 是 要 在 宾 州 重建 一 个 世 克 贵族 等 级 ; 他 们 不 是 
想 要 一 个 贵族 院 ， 而 只 是 希望 有 一 个 机 构 ， 使 政府 能 够 吸收 社 
会 上 自然 的 精英 人 物 的 脱 明 才智 ， 促 使 这 个 混合 式 的 共和 国 实 
现 平 衡 。 但 这 种 争辩 很 难 站 得 住 脚 ， 最 终 反对 派 不 得 不 完全 于 
开平 衡 政 府 的 理论 ， 而 以 其 他 理由 证 明 可 以 有 上 院 ， 即 它 绝 非 
一 种 贵族 制 ， 而 只 是 “人 民 的 一 种 双重 代表 "。 从 而 ， 人 们 不 
是 把 隋 院 制 理解 为 不 同 社会 等 级 的 体现 ,或 者 亚 里 土 多 德 单一 
政体 类 型 的 体现 ， 而 是 把 无 法 完全 信任 的 立法 权力 分 为 两 部 
分 。 

这 种 论点 隐藏 着 无 穷 的 舍 义 。 如 果 我 们 把 参议 院 视 为 人 民 
的 另 一 种 代表 方式 ， 那 么 便 可 以 把 政府 的 其 他 部 分 同样 禄 为 人 
民 的 代表 ， 比 如 州长 ， 或 者 法 官 。 果 真如 此 的 语 ， 那 么 ， 以 往 
我 们 以 为 的 ， 共 和 国 的 全 部 权力 来 自 人 民 ， 民 主 制 则 是 人 民 成 
为 统治 者 ， 两 者 -一度 非常 明确 的 区 别 就 会 消失 。 

1776 年 立宪 之 初 ， 州 长 和 参议 员 虽 然 是 由 人 民选 出 ， 有 
时 它 的 选举 方式 和 选民 范围 也 与 下 院 一 般 无 二 ,但 是 美国 人 并 
不 将 他 们 视 为 人 民 的 代表 。 选 举 与 代表 只 有 附带 的 关系 ， 并 不 
是 选举 一 定 产生 代表 关系 。 正 常 的 代表 方式 应 当 是 在 代表 及 被 
代表 者 之 间 存 在 利益 的 相关 ; 而 行政 长 官 和 参议 员 昌 然 都 是 由 
选举 产生 ， 权 力 来 自 人 民 ， 倡 我 们 可 以 推 起 ， 他 们 与 人 民 并 没 
有 利益 的 关联 ， 因 而 他 们 并 不 代表 人 民 ; 这 种 代表 权利 只 是 属 
于 和 名副其实 的 众议院 ， 据 认为 它 的 成 员 才 与 人 民有 共同 的 利 
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盖 。 不 过 ， 美 国人 的 代表 观念 已 经 有 了 改变 ， 他 们 为 自己 思想 
的 这 一 重大 转变 已 经 做 好 准备 ， 这 最 早 从 十 八 世 纪 六 十 年 代 他 
们 与 大 不 列 颐 的 论战 时 就 有 了 迹象 。 

1765 年 ， 英 国政 府 的 发 言 人 为 了 证 明 议会 有 权 向 殖民 地 
人 民 征 税 ， 合 提出 每 一 个 英国 人 ， 不论 他 是 否 实际 投票 选举 了 
议会 议员 ， 事实 上 都 在 下 院 得 到 了 代表 ， 由 此 也 就 同意 了 由 它 
征 税 ; 而 殖民 地 人 民 正 可 以 看 作 英 伦 本 土 的 那些 未 投票 者 ， 他 
们 也 同样 在 议会 得 到 了 代表 。 但 殖民 地 药 人 们 不 同意 这 种 看 
法 ，1765 年 ， 马 了 萨 诸 塞 的 身 姆 斯 : 奥 带 斯 对 此 质问 道 ， 英国 人 
-- 再 引用 曼彻斯特 和 伯 明 得 这 些 没有 选举 下 院 代表 的 新 兴 城 镇 
作为 例子 ， 证 明美 利 坚 在 议会 没有 代表 是 合理 的 ， 这 有 什么 意 
义 ?“ 吉 果 这 些 大 城市 现在 还 没有 代表 ， 那 么 它们 就 应 当 有 。 
美国 人 依据 自己 在 新 世界 的 经 历 ， 得 出 了 一 种 与 英国 非常 不 同 
的 代表 制度 ， 称 为 实际 代表 制 ， 它 使 得 选举 和 投票 不 是 附带 
的 ， 而 是 有 关键 的 作用 。 在 美国 ， 人 们 的 权利 和 利益 都 各 不 相 
同 ， 对 上 等 人 又 普遍 地 不 信任 ， 在 他 和 为 他 在 政府 说 话 的 代表 
之 闻 ， 联 系 的 纽带 一 定 要 异常 的 紧密 。 而 种 种 的 纽带 中 ， 对 代 
表 的 实际 选举 不 过 是 最 基本 的 一 种 ， 此 外 还 有 ， 人 我 表 必须 
在 当地 居住 ， 对 代表 的 指示 ， 等 等 ,一 一 但 最 后 它 却 对 美国 人 
变 得 越 来 越 重要 了 。 

到 十 入 进 纪 信 二 年 代 ， 许 多 美国 人 都 相信 ， 只 有 实际 投票 
选举 官员 ， 才 能 使 人 们 确信 自己 得 到 了 代表 ， 由 此 造成 选举 成 
为 代表 的 惟一 准绳 ; 正如 往 姆 斯 "威尔逊 所 说 ,“ 代 表 的 权利 是 
由 投票 行为 所 斌 予 的 。 从 而 ,美国 人 日 益 习 惯 把 共和 国 所 有 
选举 产生 的 部 分 ， 都 视 为 人 民 的 某 种 代表 。 现 在 ， 联 邦和 州 的 
官员 ， 总 统 ， 参 议员 ， 州 长 ， 州 参议 员 ， 甚 至 法 官 ，~- 一 任何 
机 构 ， 只 要 它 的 权力 来 自 上 民 ， 一 一 在 人 们 有 眼 里 都 只 是 以 不 同 
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方式 代表 了 人 民 。 自 然 ， 人 们 会 把 下 院 的 成 员 看 作 更 贴近 的 代 
#, 但 他 们 不 再 是 惟一 的 、 完 全 的 代表 。 美 国政 府 里 各 级 官 
员 ， 任 何 机 构 ， 都 是 人 民 的 代表 。 

BURGOS MS SRT ABE AM, RBA BEAT LAGE EAA 
已 的 新 联邦 体制 ， 证 明 它 的 全 国 和 州 一 级 官员 种 类 繁多 的 合理 
HE: 人 民 固 然 仍 在 整个 政府 体制 之 外 ， 但 这 些 宫 员 都 是 人 民 的 
二 理 人 ， 而 且 是 有 限 的 代理 人 。 所 谓 的 下 综 不 复 是 从 前 的 角 
色 ， 可 以 声称 自己 是 人 员 在 政府 中 的 惟一 代表 。 码 为 这 个 原 
A, 美国 人 在 1776 年 理解 的 那 种 民主 ,现在 已 经 从 宪法 中 消 
失 。 到 处 都 是 人 民 在 统治 ， 或 者 ， 换 一 种 视角 ， 到 处 都 不 是 人 
民 在 统治 。 人 民 不 百 如 同 他 们 在 众议院 的 参与 那样 ， 实 际 参 与 
美国 政府 。 人 民 ， 作 为 一 个 社会 等 级 ， 被 美国 人 从 政府 那里 完 
EART; 而 自 亚 里 士 多 德 以 来 一 直 为 理论 家 所 珍视 的 国家 和 
社会 的 同一 ， 至 此 被 破坏 无 遗 。 笠 姆 斯 -麦迪 进 在 《联邦 党 人 
文集 》 第 六 十 三 篇 中 写 道 : 美国 政府 的 “真正 特征 "， 它 区 别 
于 古代 共和 国 的 地 方 , “在 于 它 完 全 排除 作为 集体 身份 存在 的 
人 民 ， 毕 毫 不 让 它 染指 ”政府 。 他 谈 到 ， 美 国 拥有 的 完全 不 是 
民主 ， 而 是 彻头彻尾 的 一 个 共和 国 一 一 对 于 考 迪 避 ， 共 和 国 就 
E— T “SRA Te 

美国 人 于 是 告诉 自己 ， 在 他 们 之 前 ,任何 民族 ， 包 括 英 国 
人 ， 都 没有 按照 他 全 的 方式 理解 代表 原则 。1788 4E, A 
威尔逊 谈 到 ， 世 界 “ 把 光荣 和 幸福 留 给 了 美 岁 ， 让 它 去 建立 一 
个 政府 ， 这 里 ， 上 层 建筑 的 基础 和 质料 都 可 以 由 代表 原则 提 
供 ; 还 让 它 把 代表 这 一 重要 的 原则 传播 到 政府 的 各 个 分 支 ， 各 
个 部 门 。” 玫 迪 示 在 《联邦 党 人 文集 》 里 写 道 ， 代 表 制 度 是 一 
个 轴 心 ， 整 个 美国 政府 体制 都 是 绕 着 这 个 轴 心 运转 的 。 

美国 人 看 到 自己 的 政府 如 此 新 颖 ， 与 众 不 同 ， 便 想 找到 适 
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合 描 述 它 的 词 。 许 多 人 把 麦迪 进 的 观点 赤 倒 了 过 来 ， 以 为 既然 
人 民 在 各 处 都 得 到 了 代表 ， 于 是 就 形容 这 一 新 体制 是 全 然 民主 
的 体制 。 新 渗 西 的 约翰 -斯蒂芬 斯 事实 上 就 曾 说 过 ， 由 于 人 民 
的 选举 ,一 一 而 不 是 由 于 立法 机 构 中 下 院 的 力量 ,一 一 使 “我 
们 的 政府 成 为 世界 上 最 民主 的 政府 "。 但 另 有 一 些 人 意识 到 ， 
用 民主 来 形容 他 们 的 新 政府 ， 按 照 十 八 世 纪 政 治 科学 的 理解 ， 
不 是 非常 精确 。 最 好 把 它 称 作 “民主 共和 国 "， 它 的 售 义 ， 
1788 年 亚 历 出 大 :汉密尔顿 指出 ， 就 是 “一 种 代 议 制 民主 ”。 

在 随后 的 年 份 里 ， 心 惊 胆 战 的 保守 派 人 士 仍然 把 “民主 ” 
一 词 用 于 贬义 ， 但 是 ， 他 们 也 日 益 发 现 ， 愿 意 接受 民主 ， 愿 意 
将 之 视 为 自己 政治 体制 特征 的 最 精确 的 描述 ， 甚 至 为 此 欢呼 省 
路 的 美国 人 越 来 越 多 。1809 年 ， 浸 礼 派 领导 人 、 后 来 脱离 出 
来 的 埃 利 亚 斯 "史密斯 对 他 的 同胞 说 : “我 们 的 政府 是 民主 制 。 
我 们 应 该 好 好 理解 这 个 词 ; 国际 上 敌视 我 们 可 爱 的 祖国 的 那些 
A, WERE, “民主 ' 一 词 由 两 个 希腊 词组 成 ， 一 个 表 
示 “ 人 民 " ， 一 个 表示 人 民 掌 握 的 “政府 ”…… 我 的 朋友 们 ， 
我 们 永远 不 必 为 民主 感到 着 愧 !” 在 十 九 世 纪 的 许多 美国 人 看 
来 ， 民 主 已 经 与 自己 的 国家 合 为 一 体 。 这 就 是 他 们 开始 坚持 的 
信念 。 

这 里 只 是 粗略 地 分 析 ， 在 革命 年 代 的 美国 人 眼 里 民主 含义 
的 变迁 是 如 何 发 生 的 ; 但 当时 发 生 的 一 切 ， 其 意义 并 不 仅 下 于 
此 。 这 种 分 析 ， 或 许 太 重 形式 ， 太 重 理论 了 ， 太 关注 词语 及 制 
度 的 含义 ， 太 专注 于 选举 和 投票 ， 因 而 无 法 使 我 们 理解 社会 利 
政治 中 发 生 的 实质 的 变化 ， 而 正 是 这 些 变化 ， 使 美国 在 革命 后 
成 为 世界 上 最 彻底 的 民主 国家 。 民 主 的 含义 已 经 不 只 是 统计 选 
票 ， 选 举 代 岩 ， 而 这 一 点 ， 美 国人 认识 得 往往 比 别 人 都 晚 。 在 
宪法 的 转变 的 背后 ， 是 革命 年 代 越 来 越 多 的 选举 ， 越 来 越 广泛 
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的 投票 权利 ， 而 这 些 ， 对 于 美国 人 政治 与 社会 的 组 织 方 式 而 
言 ， 是 更 为 根本 的 变化 ， 是 美国 民主 制 真 正 的 、 持 续 的 源泉 。 

在 1776 年 初 ， 革 命 领袖 们 对 政治 领导 抱 一 种 共和 的 而 非 
民主 的 概念 ;他们 意 谷 摧毁 君主 制 下 对 家 庭 和 亲缘 关系 的 依 
赖 ， 为 那些 德 才 兼 备 的 人 十 打开 政府 的 天门。 这里， 德行 意味 
着 愿意 为 了 公共 利益 而 主动 果 牲 个 人 利益 ， 这 种 觉悟 不 是 人 人 
都 能 具备 的 。 而 要 做 到 有 德行 ， 一 个 人 必须 能 够 种 立 ， 没 有 职 
业 的 束缚 ， 不 受 市 场 上 蝇头 小 利 的 诱惑 。 自 古 以 来 ， 理 想 的 政 
治 领 导 人 就 应 当时 时 能 够 超越 自 秘 的 商业 利益 ， 不 为 谋生 所 
曲 。 正 如 亚 里 士 多 德 所 说 ， 以 “手工 劳动 或 商业 投机 为 生 的 
A” PREAH, HAGE “FARA RA CHE 
行 "。 在 十 入 世纪 的 英美 世界 ， 许 多 人 者 以为， 亚当: 斯 密 所 说 
HRD Bo sR, AST “RARE 
那样 的 财物 之 处 、 不 像 他 们 那么 随意 任性 ” (the casualties and 
caprice of consumers) 的 自 耕 农 ， 是 共和 国 最 理想 的 领导 人 ， 最 
有 德行 的 公民 。 

有 人 认为 ， 在 理想 的 共和 国 中 ,公众 领 袖 应 当 品德 高 尚 ， 
RAHI LAER. FARMER, FER 
合 “ 罗 马 大 的 原则 ",“ 在 一 个 有 德行 的 政府 里 …… 对 于 受 会 出 
任 公职 的 人 而 言 ， 公 共 职 务实 际 是 ， 照 理 也 应 当 是 一 种 负担 ; 
尽管 能 够 想见 这 会 需要 他 们 儒 出 辛勤 的 劳力 ， 殖 受 巨 大 的 损 
AK, 但 如 果 拒 绝 出 任 ， 那 却 是 不 适当 的 。 从 公众 那里 获取 收 
i$, RERAERAA RE, PERRET A TRE. 
1776 年 激进 的 宾 州 宪法 所 以 在 政府 中 废除 一 切 “ 有 妆 益 的 职 
位 ”， 原 因 就 在 于 此 ; 而 华盛顿 急于 宣布 他 担任 总 司令 或 者 总 
统 ， 都 不 需要 薪水 ， 也 是 则 样 一 些 传统 的 理由 。 

美国 古典 共和 主义 的 主 自 ， 就 是 这 一 种 由 来 已 入 的 主张 ， 
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强调 应 当 由 那些 不 必 为 生计 奔波 的 有 闲 的 土地 贵族 出 任 领导 
A: 因为 只 有 一 个 人 不 受 市 场 上 私人 利益 的 纠缠 ， 他 才能 够 作 
为 公共 利益 的 代表 ， 做 出 不 偏 不 倚 的 判 断 。 所 以 ， 在 1776 年 ， 
美国 共和 主义 的 理想 是 ， 把 私人 利益 驱 亚 出 政治 领域 之 外 ,或 
者 ， 至 少 是 建立 一 种 政治 制度 ， 使 贵族 领袖 们 能 够 超越 私人 利 
益 之 上 。 

然而 ,这 种 共和 主义 中 ， 还 是 不 乏 促 使 它 向 民主 政治 转化 
的 种 子 。 在 共和 和 主义 公民 身份 中 占有 重要 位 置 的 平等 观念 ， E 
美国 受到 了 没有 节制 的 纵容 。 从 人 类 有 忠 以 来 ， 上 等 人 就 因为 
普通 人 的 粗 乙 ， 由 于 他 们 需要 劳作 而 轻视 他 们 ,但 在 共和 主义 
的 平等 观念 中 ， 普 通 人 却 为 自己 的 自尊 、 自 主 ， 找 到 了 有 为 的 
证 明 。 结 果 ， 有 闲 绅士 和 普通 劳动 者 之 间 这 种 由 来 已 入 的 区 
Xj, 虽然 革命 领导 人 一 直 试 图 予以 尊重 ， 却 屡屡 变 得 模糊 ， 并 
最 终 消失 了 。 与 此 同时 ， 无 论 贵 族 领导 人 在 教养 、 闲 暇 和 见识 
方面 多 么 无 可 指摘， 美国 人 民 ， 作 为 一 女权 力 的 源泉 ， 他 们 不 
喜欢 仅仅 由 这 些 人 做 他 们 的 代表 。 他 们 的 态度 是 ， 他 们 希望 能 
够 经 常 地 、 明 确 地 听 到 自己 的 声音 ; 这 一 点 ， 早 在 与 英 帝 国 发 
生 争 论 的 时 候 就 握 了 出 来 。 事 实 上 在 1765 年 ， 美 国人 开始 看 
重 实际 的 代表 性 于 虚拟 的 代表 (virtual representation) 时， 就 是 
对 将 来 的 民主 发 展 一 个 引 人 注 目的 预示 。 

1760 年代 出 现 的 实际 代表 与 虚拟 代表 的 观念 ， 假设 了 有 
两 类 不 同 社会 存在 。 虚 拟 代 表 能 够 发 生意 义 的 社会 ， 是 以 等 级 
方式 组 织 起 来 的 社会 ， 这 里 ， 社 会 的 上 层 可 以 真正 代表 下 层 说 
is 人员 是 一 个 完全 同和 质 的 单位 ， 他 们 的 利益 浑然 一 体 ， 形 成 
了 高 度 统一 的 公共 利益 ， 而 富有 见识 的 精英 则 能 够 对 此 洞察 人 
微 。 许 多 革命 领导 人 就 希望 ， 能 够 有 一 些 大 公 无 私 的 绅士 ， 他 
们 超越 不 同 利益 和 党 猜 之 上 ， 致 力 于 共 间 的 利益 炒作 为 美国 的 
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人 代表。 但是， 美国 社会 ， 对 于 维持 虚拟 代表 制 而 言 ， 无 论 它 采 
取 御 么 形式 ， 实 际 上 都 是 过 于 多 元 ， 差 异 太 大 了 ， 权 威 的 分 野 
也 过 于 模糊 、 细 微 ， 下 层 轻 而 易 举 就 可 以 对 贵族 领导 权力 本 身 
提出 挑战 。 虚 拟 代表 制 在 实行 贵族 制 、 等 级 制 的 英国 也 许 还 有 
意义 ,但 对 于 平等 的 美国 ， 它 的 意义 却 日 渐 没落 。 

正如 1787—1788 年 的 宪法 争论 所 揭示 的 ， 妈 使 在 一 州 之 
内 ， 人 们 也 逐渐 地 不 把 美国 视 为 一 个 统一 的 实体 ， 具 有 单一 的 
共同 利益 ;而 是 像 一 个 马里 兰 人 1788 年 说 的 那样 ， 它 是 由 
“商人 、 农 夫 、 技 工 、 贵 族 、 或 富 人 这 些 人 民 内 部 不 同 的 阶级 
阶层 ”组 成 ， 披 此 一 律 平等 的 异 质 的 混合 物 ， 尽 管 新 的 联邦 完 
法 试图 创建 一 种 政治 体制 ， 使 得 那些 有 见识 、 有 德行 的 领袖 们 
能 够 超越 上 面 这 些 冲 窗 的 利益 之 上 ， 但 是 ， 反 对 宪法 的 人 士 敏 
锐 地 意识 到 ， 任 何 精英 ， 无 论 他 的 才智 、 见 识 多 人 么 不 凡 ， 人 得 美 
国 社会 多 元 与 平等 的 特征 使 得 他 无 法 成 为 全 体 人 民 的 代言 人 。 
他 们 指出 ， 一 个 阶级 、 一 种 利益 阶层 的 人 人们， 永远 无 法 熟悉 其 
他 阶级 、 其 他 利益 阶层 的 “环境 和 需要 "。 事 实 上 ， 社 会 上 的 
各 种 利益 差异 极 大 ， 互 不 联系 ， 只 有 那些 表现 个 别 或 局 部 利益 
的 人 们 ， 才 可 能 成 为 这 种 利益 的 代言 人 。 在 美国 人 开始 生活 的 
时 候 就 董 省 着 的 “实际 代表 ”的 概念 ， 更 在 被 发 挥 到 了 极致 。 

反对 宪法 的 人 十 在 涉及 1787 一 1788 年 新 全 国政 府 的 争论 
中 或 许 是 失败 者 ; 但 根据 他 们 的 理解 ， 需 要 有 一 种 最 明确 的 让 
人 民 表 示 同 瘟 的 形式 ， 在 这 一 点 ， 他 们 较 之 支持 帘 法 的 力量 ， 
其 实 更 符合 美国 政治 的 未 来 方向 。 季 们 认为 ， 当 实际 的 一 切 者 
是 个 人 的 、 地 方 的 利益 的 时 候 ， 却 要 像 宪法 的 支持 者 那样 ， 告 
诉 人 民 季 们 不 应 当 看 重 这 些 个 人 的 、 地 方 的 利益 ， 这 种 做 法 其 
SHER RR, 1788 F, SERRA Be eS: 
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利益 ， 而 是 实现 自己 的 利益 ”既然 社会 上 每 一 个 人 、 每 一 个 
团体 都 同样 在 谋取 私利 ， 那 么 ,“ 联 邦 农夫 ”， 反 对 宪法 的 人 中 
最 为 出 色 的 一 位 ， 他 断言 ， 政 府中 惟一 “公平 的 代表 方式 ”就 
应 当 是 “共同 体 中 每 一 个 阶层 …… 都 参与 其 中 "。 从 而 美国 政 
府 应 当 “ 允 许 职业 人 士 、 商 人 、 小 贩 、 技 工 ， 等 等 ， 以 适当 的 
比例 ， 使 他 们 中 最 有 知识 的 人 能 够 进 人 立法 机 构 "。 对 于 一 个 
人 来 说 ， 要 使 他 在 政府 中 能 得 到 公正 、 确 切 的 代表 ， 那么， 有 
一 个 像 他 一 样 的 人 ， 与 他 有 同样 的 利益 ， 可 以 在 政府 中 为 他 说 
话 ， 这 是 惟一 的 途径 ; 他 不 可 能 去 信任 其 他 人 。 事 实 上 ， 正 是 
这 种 不 信任 ， 才 是 推动 美国 民主 往 这 个 方向 发 展 的 主要 动力 。 
美国 人 由 此 得 出 结论 认为 ， 只 有 以 一 种 明确 的 代表 形式 ， 人 允许 
德 帝 人 士 、 浸 礼 会 教 友 、 工 区 、 农 夫 等 等 都 可 以 选派 自己 的 代 
表 进 人 政治 领域 .美国 社会 在 民主 方面 的 特 跌 之 处 才能 得 到 体 
现 。 
最 后 ， 按 照 这 种 极端 形式 的 实际 代表 制 的 还 辑 推论 ， 一 个 
人 如 果 没 有 投票 权 ， 就 不 可 能 在 政府 中 得 到 代表 。 因 而 在 共和 
国 早 期 ， 一 项 主要 的 改革 就 是 扩大 选举 权 。 当 欧洲 人 民 仍 然 在 
为 使 各 等 级 和 其 他 社会 团体 在 政府 中 得 到 表达 而 斗争 的 有 时候， 
美国 人 民 却 迅速 使 几乎 所 有 的 白人 成 年 男性 人 口 获 得 了 投票 
权 。 到 1825 年 ,所 有 各 州都 实现 了 白人 成 年 男子 的 普选 权 。 
不 过 ， 除 了 扩大 选举 权 之 外 ， 这 种 极端 的 实际 代表 的 形式 
还 有 其 他 的 后 果 : 它 最 终 证 明 ， 普 通 人 不 仅 应 当 以 投票 者 ， 还 
应 当 以 统治 者 的 身份 参与 政府 。 早 在 共和 国 成 立 之 初 ， 我 们 就 
发 现 店主 、 工 匠 、 商 人 已 经 进 人 政治 领导 层 ， 在 州立 法 机 构 里 
尤其 如 此 ; 而 这 些 人 ， 由 于 他 们 涉足 市 场 之 间 ， 没 有 闲暇 发 展 
自己 的 德行 ， 因 此 ， 自 亚 里 士 多 德 以 来 的 思想 家 就 都 认为 他 们 
不 能 胜任 这 样 的 责任 。 他 们 是 一 些 为 生计 而 奔波 的 良 人 ， 眼 界 
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独 隧 ， 无 法 敌 到 不 人 不 箭 ， 有 自己 的 私人 人 利益， 按照 假定 他 们 
是 被 排除 在 政府 之 外 的 。 但 是 ， 在 美国 民主 中 ， 使 这 种 私人 利 
益 进 人 政府 运作 ， 正 是 它 的 意义 所 在 。 

1786 年 ， 宾 州 议会 发 生 了 一 场 持续 几 天 的 辩论 ， 内 容 是 
围绕 重新 颁发 北美 银行 特许 状 问题 ， 这 是 美国 政治 史上 最 为 重 
要 的 一 个 时 刻 ， 也 许 是 惟一 重要 的 一 个 时 刻 。 争 论 的 核心 是 ， 
私人 利益 在 公共 事务 中 的 角色 。 

辩论 双方 的 主要 人 物 是 威 良 * 芬 德 利和 罗伯特 * 莫 里 斯 。 前 
者 有 苏格兰 和 爱尔兰 血统 ， 以 前 的 职业 是 织 工 ,来 自 宾 州 西 
部 ,现在 在 州 里 代表 的 是 债务 人 和 纸币 利益 集团 一 方 。 莫 里 斯 
贴 是 州 里 的 首富 ， 克 贵族 式 的 追求 是 重新 蚌 发 银行 特许 状 的 
主要 支持 者 ， 他 为 了 让 银行 又 一 次 得 到 特许 状 ， 和 费城 的 贵族 
同人 一 再 试图 把 自己 打扮 咸 十 典 模式 中 大 公 无 秘 的 绅士 模样 ， 
超脱 于 粗 吕 的 市 场 利 益 ， 只 关心 公共 的 福利 。 侧 芬 德 利和 那 一 
带 必 须 为 生计 而 奔波 的 西部 无 产 者 ， 有 心 不 让 他 们 以 这 种 姿态 
自居 。 他 指责 这 些 特许 状 的 支持 者 说 ， 他 们 都 有 自身 的 利益 ， 
或 者 是 银行 的 董事 ， 或 者 是 它 的 股东 ， 因 此 没有 权利 声称 自己 
BESS PIL, AMPA, RRMA; 他 们 “在 
银行 都 有 个 人 的 利益 ， 所 以 他 们 对 银行 的 支持 ， 其 实 是 在 他 们 
自己 的 事业 中 充当 法 官 ”: 

这 些 指责 了 无 新 意 : 在 十 八 世纪 ， 论 辩 中 指责 对 手 自 秘 自 
立 是 人 们 习惯 的 修辞 策略 。 但 接 下 来 ， 芬 德 利 的 论述 方式 十 分 
OR, MALATE: 他 认可 了 瘟 里 斯 和 其 他 站 在 银行 一 
方 的 人 在 银行 的 利益 。 他 指出 ,这 些 人 支持 给 银行 颁发 特许 状 
实际 并 无 特别 之 处 ， 也 没有 什么 不 要 当 ; 毕 竞 他们 身 为 银行 的 
ROAR, BWR ERA POR. “任何 人 处 在 他 们 的 位 
置 ,” 他 说 ，"……- 都 会 像 他 们 那么 敌 ”"， 莫 里 斯 和 其 他 银行 投 
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资 者 完全 “有 权利 在 议会 倡 时 自己 的 事业 "。 但 他 又 说 ， 一 且 
人 们 认识 到 , “他 们 所 致力 的 是 他 们 自己 的 事业 ， 并 由 此 听取 
他 们 的 意见 ， 轴 索 他 们 的 投票 "， 这 时 ， 他 们 也 没有 权利 提出 
抗议 。 换 言 之 ,他们 没有 权利 把 对 个 人 事业 的 支持 ,说 成 是 大 
公 无 私 、 体 现 贵族 美德 的 行为 。 芬 德 利 还 说 ， 在 政治 中 ,追求 
个 人 利益 的 实现 完全 合法 ， 只 要 它 做 得 光明 正大 ， 只 要 它 不 用 
贷 族 的 公正 无 私 这 一 类 冠 早 堂皇 的 说 法 作 掩饰 。 芬 德 利 看 到 ， 
要 一 个 人 推进 一 种 与 一 切 私人 利益 都 截然 有 别 、 崔 我 独 尊 的 公 
共 利 益 ， 那 是 办 不 到 的 ; 正 是 由 于 这 个 原因 ， 他 以 为 ,实现 个 
人 的 利益 ， 必 热 是 美国 选举 政治 的 全 部 内 容 。 

芬 德 利 的 用 意 ， 不 是 仅仅 去 揭示 、 证 明代 议 制 立法 机 构 中 
利益 集团 政治 存在 的 现实 。 他 抓 全 了 这 种 利益 集团 政治 的 一 些 
重要 含义 ; 他 的 为 数 不 多 的 几 句 评论， 威胁 了 整个 所 谓 无 秘 的 
公共 领导 这 一 古典 传统 ， 为 竞争 性 的 民主 政治 确立 了 基本 原 
则 : 在 这 一 点 上 ， 没 有 人 做 得 比 他 更 好 。 既 然 选 举 产生 的 代 
表 ， 职 责 是 实现 选 长 的 特殊 利益 和 秘 人 的 事业 ， 那 么 ， 再 把 这 
些 代 表 看 作 毫 无 私心 的 绅士 和 显贵 ， 他 们 出 于 责任 的 驱使 ， 以 
为 人 民 服 务 为 己任 ， 这 种 看 法 就 显得 过 时 了 。 以 为 会 有 一 个 大 
公 无 私 的 代表 ， 他 丝毫 不 顾及 自己 的 利益 ， 一 心 一 意 为 选民 说 
W, 这 在 过 去 ， 那 时 确实 有 这 样品 德 高 尚 的 人 ， 这 或 许 还 有 意 
X; 但 现在 ， 芬 德 利 指出 ， 在 一 个 由 多 种 利益 组 成 的 美国 ， 有 
心 进入 立法 机 关 的 人 “有 他 自己 要 发 展 的 事业 "， 这 时 ,，“ 拉 票 
行为 的 规范 尺度 是 由 利益 决定 的 "。 这 种 利益 集团 的 政治 ， 意 
味 着 有 政治 抱负 的 人 ， 甚 至 那些 有 自己 的 利益 和 事业 的 人 ,更 
在 也 可 以 合法 地 参与 选举 性 官职 的 竞争 ; 而 这 ， 正 是 麦迪 进 
(《 联 邦 党 人 文集 》， 第 十 篇 ) 最 为 担心 的 事情 ; 政党 同时 也 成 
为 自己 利益 的 裁判 人 。 
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FEAE 1786 年 发 表 的 这 一 番 激 进 的 看 法 ， 是 美国 后 起 
的 一 代 人 中 现代 民主 政治 发 展 的 先 声 ， 这 些 发 展 包括 : 程度 越 
来 越 高 的 竞争 性 选举 政治 ;并 法 过 程 可 以 公 并 追求 私人 的 利 
i$. 政党 的 合法 性 为 人 们 认可 ; 各 个 集团 直接 的 实际 代表 制 在 
政府 中 得 到 推行 ;古典 共和 主义 的 理想 ， 认 为 社会 中 存在 一 种 
公共 利益 ， 它 与 社会 中 各 种 私人 的 市 场 利 益 毫 无 关系 ， 立 法 者 
应 当 训 无 私心 地 推进 这 种 利益 ， 这 种 看 法 倘若 不 是 完全 詹 人 否 
定 ， 最 终 却 是 训 落 了 。 

民主 在 这 些 方面 取得 的 进展 ， 追 使 美国 公共 官员 的 特性 不 
得 不 发 生变 化 。 尽 管 许多 革命 领导 人 都 怀 着 一 种 理想 ， 愿 意 像 
杰斐逊 和 华 密 顿 那样 ， 拒 绝 任何 职务 报 偿 ， 把 职务 看 作 一 种 负 
担 、 但 他 们 却 没有 杰 斐 示 和 华盛顿 那样 的 大 种 植 园 ， 没 有 他们 
那样 的 数 以 百 计 的 如 未 ， 久 此 来 维持 生计 。 因 和 而， 从 1776 年 
E, VREAXSEQGABBUM: 他 们 不 仅 希望 共和 政府 支 
付 某 水 ， 而 且 希 望 它 不 断 加 薪 。 虽 然 国会 成 员 的 有 给 制 直到 
1911 年 才 予 以 实行 ,政府 官员 的 有 给 制 孝 从 共和 国 成 立 之 初 
就 实行 了 。 这 对 美国 政治 领导 的 特性 造成 了 不 可 估量 的 影响 。 

官员 们 为 了 说 明 有 给 制 是 合理 的 ， 就 争辩 说 ， 在 政府 中 供 
职 与 做 律师 、 医 生 甚至 商人 并 无 不 同 ， 它 只 是 奴 一 种 谋生 的 方 
式 。 把 公共 职位 视 为 人 们 玉 以 谋生 的 一 种 职业 ， 这 与 古典 共和 
主义 的 思考 已 经 大 相 径 庭 了 ， 为 技术 工人 ， 商 人 ， 和 其 他 职业 
不 够 体面 、 顺 槛 考虑 商业 利益 的 人 们 进 人 政府 设 定 的 禁令 ， 这 
项 已 有 两 了 年 历史 的 禁令 ， 被 它 破 坏 无 遗 。 

早 在 十 八 世纪 人 十 年 代 初 期 ， 有 些 梭 心 勃 翘 、 一 心 赚 钱 的 
人 ， 像 佛蒙特 的 一 位 费心 专营、 愿 闯 万贯 的 商人 马 修 里 品 ， 
对 贵族 的 闲暇 ， 一 一 是 这 亲眼 使 那些 有 教养 的 绅士 有 时 间 和 责 
任 承 担 公 共 职 务 ， 一 一 提出 批评 。 闲 眼 ， 意 味 着 不 必 为 生计 而 
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任职 ， 而 贵族 所 以 显 出 与 众 不 同 ， 所 以 能 够 不 收报 酬 地 在 政府 
殿 职 ， 把 它 作 为 自己 的 职责 ， 闲暇 是 一 个 主要 的 原因 。 革 命 之 
后 的 几 十 年 里 ， 和 人 们 把 闲暇 看 成 无 所 事 事 的 表示 ， 作 了 严 房 的 
批评 ， 这 在 当时 的 英国 或 者 欧洲， 都 是 不 能 见 到 的 。 一 直到 十 
九 世 纪 最 初 的 几 十 年 ， 批 评 之 声 仍然 不 绝 于 耳 ; 但 在 此 之 前 ， 
至 少 在 合众国 北部 ,已 经 没有 人 敢 公 然 宜 称 他 无 须 为 生计 而 工 
作 ， 或 者 以 此 为 荣 。 而 这 之 中 ， 就 包括 了 公共 官员 ， 一 如 外 国 
观光 客 异 常 惊奇 地 发 现 的 那样 。 

托 克 维 尔 曾经 说 过 ， 在 美国 ， 人 人 都 在 谋生 ， 不 仅 如 此 ， 
而 及 人 人 都 认为 ， 仅 仅 工 作 本 身 就 值得 尊敬 ， 甚 至 那些 “目的 
仅仅 为 了 赚钱 的 工作 ”也 是 一 样 。 而 在 欧洲 ， 认 为 应 当 由 无 
A. 有 闲 的 贵族 出 任 政治 领导 ， 这 一 种 古典 共和 主义 的 政治 传 
统 依然 方 兴 示 长 。 托 克 维 尔 又 说 ， 在 欧洲 ，“ 不 以 无 私 地 服务 
国家 自 调 的 公共 官员 ， 几 乎 不 存在 ; 至 于 薪水 ， 他 们 不 时 地 会 
小 有 盘算 ， 但 却 总 是 装 作 毫 不 在 意 "。 而 在 美国 ， 公 共 服 务 和 
利益 “显然 合 为 一 体 "。 一 个 法 国人 ， 托 克 维 尔 的 同胞 米 砍 尔 。 
谢 瓦 利 埃 注意 到 ， 在 美国 人 的 思维 中 , “服务 的 观念 与 薪水 有 
蜜 不 可 分 的 联系 "， 以 致 “在 年 鉴 里 ， 常 常 可 以 看 到 公职 名 单 
上 附 有 工资 等 级 "。 

所 有 这 一 切 ， 强 调 的 无 非 是 一 个 事实 ， 托 克 维 尔 所 说 的 
“人 人 都 在 谋生 "， 它 对 于 人 民 产 生平 等 的 感觉 ， 有 异乎 寻常 的 
作用 。 人 人 都 同样 为 了 消费 而 工作 ， 而 他 和 们 消费 的 物品 此 前 一 
吉 为 一 小 操 有 闲 贵 族 所 独 享 ， 这 给 予 了 美国 人 一 切 他 们 在 忙碌 
生活 中 所 能 得 到 的 满足 : “人 人 每 天 都 能 够 享受 到 小 小 的 快 
乐 .” 托 克 维 尔 还 指出 ， 既 然 人 人 都 是 为 了 利益 工作 ， 那 么 ， 
和 包括 仆人 在 内 ， 人 们 都 不 放 “ 因 为 工作 而 感到 凌辱 "。 如 果 甚 
至 国家 的 总 统 都 在 “为 了 夯 水 工作 "， 谁 还 会 因为 赚 取 工资 而 
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十 九 世 纪 美 国人 和 欧洲 人 的 最 大 区 别 ， 无 过 于 他 们 对 待 劳 
动 的 态度 ， 以 及 一 -种 由 于 人 人 都 涉足 其 中 而 产生 的 平等 与 民主 
的 感觉 。 在 美国 ， 人 人 都 要 求 工 作 ， 工 作 并 不 是 哪 一 个 阶级 的 
事情 ， 因 此 ， 社 会 主义 运动 在 这 里 受到 抑制 也 就 不 足 为 怪 了 。 
这 里 ， 似 乎 人 人 都 必须 有 职业 ; 从 1820 年 的 人 口 普查 开始 ， 
职业 就 列 人 了 询问 的 内 容 。 人 人 都 是 劳动 者 ， 一 切 行 为 ,包括 
出 任 公职 在 内 ， 都 被 化 简 为 一 种 生计 一 一 这 么 严格 地 把 一 切 等 
局 起 来 ， 是 没有 先例 的 ， 也 为 现代 世界 的 各 种 社会 所 不 及 。 它 
使 得 美国 民主 具有 一 种 特殊 的 社会 威力 ， 这 种 威力 ， 不 是 单单 
靠 扩 大 投票 范围 ， 进 行人 数 统计 ， 所 能 够 具备 的 。 最 后 ， 在 美 
HAF, 谋生、 消费 一 一 许多 人 会 说 是 追求 个 人 幸福 一 一 是 如 
此 普遍 ， 即 使 存在 着 严重 的 财富 不 均 ， 在 今天 ， 他 们 的 社会 也 
依然 是 人 类 所 曾经 有 过 的 最 为 民主 的 社会 之 一 。 





第 七 章 
民主 与 法 国 大 革命 


yt de E Ey FRAD 


1789 年 的 法 国 大 革命 自 它 开始 的 那 一 天 起 ， 同 时 代 的 观 
察 者 就 已 经 感知 到 这 是 一 件 重大 的 历史 事件 ， 因 为 它 彻底 改变 
了 文明 世界 的 社会 和 政治 特性 。 它 标志 着 旧制 度 中 ， 最 显赫 、 
最 骄 做 的 一 个 王 朝 ， 在 不 到 三 年 的 时 间 里 突然 倾覆 ; 它 标志 
着 ,世界 上 最 古老 最 辉煌 的 贵族 统治 ， 以 及 天 主教 的 世俗 权 
力 ， 一 齐 毁 天 了 。 法 国 革 命 造就 了 第 一 个 共和 政府 来 统治 这 个 
幅员 辽 师 、 信 口 稠密 的 欧洲 国家 ， 并 且 它 的 落 律 和 机 构 喜 到 今 
天 仍然 是 世界 各 地 民主 政府 的 一 个 样板 。 

整个 欧洲 的 保守 派 ， 目 睹 一 种 文明 临近 了 它 的 末日 ， 目 睹 
了 上 自 基督 教 产生 以 来 便 统 治 着 西方 世界 的 种 种 价值 : 荣誉 、 高 
贵 、 尊 敬 、 父 权 、 宗 教 信 候 ， 等 等 ， 都 行将 就 木 ， 不 禁 目 瞪 品 





QD Biancamaria Fon! 便桥 加 Had WAHE (San Domenico di 
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果 。 而 大 革命 的 同情 者 ， 无 论 身 处 法 国内 外 ， 视 这 场 革命 既是 
对 一 个 充满 偏见 和 滥用 权力 的 政权 之 迟到 的 破坏 ， 同 时 ， 也 预 
示 着 一 个 法 律 、 权 利和 正义 的 新 时 我 的 来 临 ， 一 个 立足 于 公民 
的 自由 和 平等 权利 的 现代 社会 的 来 临 。 其 实 ， 两 方 都 一 致 地 认 
识 到 这 场所 请 灾难 或 胜利 的 革命 的 核心 问题 ， 正 如 埃 德 达 . 柏 
到 所 描述 的 那样 ， 即 “社会 大 厦 的 其 转 "， 当 然 ， 我 们 可 以 更 
为 清醒 客观 地 将 大 草 命 视 作 快 速 民主 化 的 一 个 过 程 ， 换 和 旬 话 
说 ， 就 是 突然 地 给 予 大 部 分 人 以 政治 权利 和 权力 ， 此 前 他 们 一 
HHS. 

把 注意 力 集中 在 某 一 天 、 某 一 组 事件 上 ， 认 为 它 是 变 章 的 
关键 时 刻 ， 对 于 一 切 历史 大 事件 ， 这 总 不 免 有 专断 的 成 分 ; 和 
这 场 革命 相 联 的 许多 观念 、 渴 望 、 情 绪 ， 几 个 世纪 以 来 就 已 经 
在 欧洲 社会 里 日 渐 成 熟 ; 同时 ， 担 制度 ， 即 使 在 巴黎 民众 攻占 
巴士 底 狱 之 后 很 入， 它 的 许多 特征 依然 存在 。 即 使 我 们 考虑 到 
历史 的 假想 不 可 避免 的 过 于 简单 化 的 特点 ,然而 认定 1789 年 
夏天 发 生 的 法 国 天 革命 标志 着 现代 民主 制 的 开始 ， 傅 然 面临 一 
系列 复杂 而 困难 的 疑点 和 问题 。 

如 果 我 们 回 测 历 史 ， 例 如 这 场 革命 历程 所 呈现 出 的 一 切 ; 
从 召集 外 省 会 议和 等 级 会 议 来 讨论 财政 赤字 问题 到 第 三 等 级 的 
代表 决定 挑战 王权 ; 从 巴黎 人 民 总 动员 保护 他 们 的 代表 到 国民 
议会 不 同 派系 间 流 血 的 斗争 ;我 们 面 对 的 是 政治 生活 中 完全 不 
同 的 各 个 维度 的 同 题 。 到 底 民主 的 行使 是 否 确 实 形 成 于 国民 议 
会 和 政治 俱乐部 那 狭窄 的 天 地 里 ， 或 者 是 在 巴黎 的 街道 上 ， 抑 
或 是 在 遍及 全 国 的 成 四 上 千 的 城镇 议事 厅 、 教 堂 、 乡 村 广场 、 
工厂 作坊 里 ， 这 仍然 是 值得 争辩 的 。 

歌德 认为 ， 新 世界 的 历史 自 1792 年 瓦尔 米 战 役 中 破 路 面 
出 , 那 时 法 兰 西 共和 国 的 军队 击败 了 府 集 起 来 反对 法 国 的 反 革 
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命 武装 力量 。 但 是 ， 如 果 我 们 认为 , CUm ms, 封 
建 特权 的 废除 选举权 的 扩大 到 千 百 万 的 法 国 公民 等 等 ， 从 长 
远 看 影响 更 为 深远 ， 这 至 少 也 同样 有 理 。 另 一 个 明显 意见 不 一 
的 方面 ， 是 大 革命 的 成 就 和 它 用 以 使 新 法 律 和 机 构 得 以 加 强 的 
手段 之 间 的 关系 。 我 们 可 以 把 标志 着 革命 运动 顶峰 的 丽人 怖 政 
治 ， 比 如 长 长 的 、 血淋淋 的 搜捕 名单 ， 大 屠杀 ， 秘 下 和 公开 的 
暴力 ， 视 为 一 个 在 其 他 方面 都 十 分 有 益 的 过 程 的 副作用 ， 这 些 
副作用 或 许 让 人 遗 撼 ， 但 却 无 可 避免 ; 我们 也 可 以 把 它 看 作 是 
ERKA. CEH., 损害 了 他 们 口口声声 说 要 为 之 服务 的 
自由 、 ESF, TE HORE OME. 

在 过 去 的 两 百 多 年 中 ， 历 史学 家 们 所 写 的 撒 述 这 场 革命 、 
探究 它 的 原因 或 者 评价 其 结果 的 著作 ， 大 多 数 都 包含 了 一 些 判 
断 ， 这 些 判 断 涉及 了 动因 和 工具 ， 这 次 民主 变革 进程 的 价值 、 
程度 ， 以 及 它 对 未 来 政治 实践 的 影响 。 十 九 世 纪 的 工人 运动 ， 
二 十 世纪 的 社会 主义 革命 政党 ， 少 数 民 族 和 宗教 少数 派 以 及 妇 
玄 权 利 的 保护 等 等 运动 ， 也 可 以 和 密 特 朗 总 统 时 期 繁荣 的 资产 
阶级 自由 共和 国 一 样 ， 一 一 它 带 给 人 们 的 是 快速 列 共 和 塑 脂 玻 
璃 金字 塔 (with its fast trains and Plexiglass pyramids), —— F" $R 
自己 是 1789 年 遗产 的 合理 继承 人 。 


存在 着 考察 法 国 大 革命 中 民主 的 角色 以 及 作用 的 两 种 基本 
途径 。 第 一 种 强调 参与 、 分 享 ， 这 种 分 享 来 自 于 太 革 命中 大 部 
分 人 口 的 下 层 。 这 种 途径 探寻 下 列 集体 代理 人 的 政治 和 社会 身 
份 ， 包 括 集 团 、 阶 级 、 政 党、 职业 团体 等 ， 分 析 他 们 的 信 佬 、 
利益 、 期 望 ， 并 且 试 图 界定 它们 在 大 革命 中 扮演 的 角色 。 第 二 
种 途径 却 是 关注 导致 现代 民主 制 加 以 建立 的 稚 序 和 手段 ， 也 就 
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是 说 ， 它 看 上 去 是 这 样 一 种 方法 ， 通 过 它 ， 新 的 政治 系统 被 先 
法 条 款 所 限定 ， 包 括 它 的 代表 制度 、 机 构 和 运作 。 

上 述 这 两 方面 已 经 被 历史 学 家 们 大 重地 研究 过 了 ， 而 且 当 
然 地 ， 它 们 有 助 于 我 们 对 大 革命 动力 的 理解 。 然 而 在 两 种 途径 
之 问 向 出 选择 不 是 随机 的 偏好 或 专家 的 问题 。 在 采用 一 种 或 兄 
外 那 一 种 途径 上 ， 富 有 测 察 力 的 解释 者 实际 上 暗合 了 自己 对 形 
成 现实 民主 制 最 关键 因素 的 内 在 判断 ; 政治 参与 的 实践 和 从 大 
的 社会 团体 角度 而 言 的 权力 行使 一 一 民族 存在 多 元 化 的 现实 生 
活 一 一 或 者 是 对 一 系列 规则 的 界定 ， 通 过 这 些 规则 ， 权 力 能 够 
安全 地 ， 有 效 地 被 民族 委派 给 “抽象 的 ”政治 代理 人 和 机 构 。 

对 民主 的 历史 代理 人 的 研究 ， 其 传统 的 形式 都 假定 存在 一 
些 易于 辨别 的 社会 国体 和 阶级 ， 它 们 的 利益 和 意识 形态 立场 会 
按照 我 们 所 期 望 的 ， 与 某 些 特定 形式 完全 一 致 。 于 是 ， 大 革命 
的 解释 就 以 这 个 或 那个 社会 实体 、 集 团 在 大 革命 中 的 领导 角色 
而 定 ， 这 些 集 团 可 能 是 资产 阶级 、 无 产 阶级 、 手 工业 者 或 农 
民 。 这 种 观点 可 以 回潮 到 早期 辉 格 党 人 ， 他 们 把 1789 年 的 事 
件 理解 为 历史 发 展 进 入 了 新 的 “一 幕 "， 商 人 和 中 间 阶 级 逐 源 
取代 了 封建 贵族 在 政治 和 社会 上 的 统治 地 位 。 但 是 ， 在 更 近 和 和 
影响 更 大 的 社会 主义 者 和 马克 思 主 义 者 眼中 看 来 ， 法 国 大 革命 
变 成 了 一 个 神奇 的 时 刻 ， 在 其 中 ， 没 有 土地 的 农民 ， 证 剥削 的 
城市 工人 ， 好 战 的 手工 业者 ， 挨 饿 的 流 沪 无 产 阶级 ， 这 些 被 剥 
夺 者 找到 了 通 向 政治 权力 的 捷径 ， 而 一 旦 他 们 的 支持 不 理 为 有 
产 阶 级 需要 ， 后 者 就 会 策划 各 种 干预 最终 夺 去 他 们 的 那些 权 
A. 
.在 辉 格 派 历 史学 家 看 来 ， 人 民 暴 动 中 的 过 度 行为 是 必要 的 
变革 之 不 可 避免 ( 且 暂 时 的 ) 的 副作用 ， 然 而 身 罗 伯 斯 庇 尔 震 
台 之 后 ， 暴 民 统 治 让 位 于 资产 阶级 的 统治 ， 可 调 社 会 新 的 自然 
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秩序 的 重建 。1789 年 的 革命 是 社会 主义 革命 的 预示 ， 它 最 后 
失败 了 ， 没 有 达到 它 最 终 的 目标 ， 仅 仅 是 因为 时 机 (社会 一 经 
济 状况 和 代理 人 的 政治 意识 ) 并 没有 成 熟 。 马 克 思 主义 者 的 研 
究 在 实质 上 并 没有 改变 上 述 观 点 ， 只 是 把 其 中 胜 含 的 偏好 颠倒 
了 过 来 : Sylvain Mareckal 1796 年 写 道 “法国 大 革命 仅仅 是 另 一 
场 革命 的 先驱 ， 丙 另 一 场 革命 甚至 更 伟大 ， 它 将 最 终 地 给 革命 
的 时 代 划 上 一 个 句号”。 

过 去 几 十 年 来 ， 对 法 国 大 革命 期 间 社 会 和 经 济 状况 的 大 量 
研究 〈 这 方面 马克 思 主 义学 者 作 了 决定 性 的 贡献 ) 给 了 我 们 一 
个 关于 过 去 的 更 为 精确 和 完整 的 印象 ， 但 是 它 也 严重 地 损害 了 
一 些 熟 悉 的 社会 学 的 假定 。 从 这 些 新 的 研究 看 ， 贵 族 和 资产 阶 
级 之 间 的 冲 罕 甚 至 分 裂 ， 不 如 我 们 以 前 相信 的 那么 尖锐 ， 而 大 
部 分 贵族 在 这 场 具 有 重要 意义 的 革命 运动 中 卷 人 的 程度 ， 也 不 
像 以 前 想 的 那么 深 。 革 命 年 代 的 城市 抢 粮 风暴 和 乡村 叛乱， 性 
质 上 很 难 与 旧制 度 下 的 类 似 事 件 加 议 区 别 。 巴 黎 起 义 中 手工 业 
者 的 作用 不 像 以 前 那么 突出 了 。 人 们 对 宗教 信人 刷 、 妇 女权 利 、 
招募 新 兵 所持 的 态度 也 难以 确认 。 整 个 一 系列 的 关于 十 太志 纪 
晚期 法 国 大 众 的 直接 经 济 利益 、 政 治 忠 诚 和 信仰 的 陈 词 灌 调 ， 
证 明 是 不 真实 或 令 人 困惑 的 。 我 们 的 知识 越 多 ， 大 革命 的 图 景 
[€ 1:3 、 越 复杂 。 

s 最 近 的 二 十 年 里 ， 历 史学 家 们 月 渐 转移 他 们 的 注意 力 ， 从 
关注 群众 运动 当事者 的 社会 经 济 背 景 到 关注 他 们 所 共同 参与 的 
集体 政治 行动 中 的 个 人 表现 。 历 史学 家 们 注意 的 ， 不 再 是 假想 
的 稳定 的 社会 阶级 身份 ， 而 更 看 重 这 些 当事者 的 临时 身份 ， 这 
时 候 他 们 是 一 群 抗议 者 、 扳 乱 者 ， 是 巴黎 城区 市 政 会 议 的 参与 
者 或 收治 俱乐部 会 议 的 参与 者 。 关 于 这 些 通 常 难以 给 出 很 有 说 
服 力 的 研究 成 果 。 甚 至 于 选举 或 南 政 集会 ， 抑 或 是 雅 各 宾 派 的 
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决议 这 样 一 些 相对 有 组 织 的 政治 行为 ， 留 下 的 记录 也 较 国民 设 
会 的 辩论 记录 要 少 ， 并 且 这 些 记录 对 重要 演讲 者 和 决议 的 关注 
远 远大 于 对 大 量 参与 者 感情 和 贡献 的 捕捉 。 于 是 ， 想 大 致知 道 
十 七 世纪 九 十 年 代 在 巴黎 从 事 某 类 职业 的 人 数 ， 想 评判 他 们 大 
概 的 生活 水 平 ， 比 起 判断 他 们 的 文化 水 平 、 政 治 信条 或 宗教 信 
MERDA., 

在 大 革命 刚 开始 时 ， 当 时 的 人 人 和 们 为 突然 出 现 的 大 量 讨论 时 
政和 社会 问题 的 印刷 品 而 能 惊 ,这 些 印 刷 品 包括 各 种 宜 传 手 
册 、 杂 志和 报纸 , 它 的 背后 ， 拍 茂 着 旧制 度 时 期 一 个 地 下 的 ， 
意 在 颠覆 现存 统治 的 写作 传统 ,一 旦 书 报 检 查 制度 被 取消 ， 就 
蜂拥 而 出 。 那 时 许多 人 有 充分 的 理由 认为 , “导论 的 力量 ”在 
鼓动 革命 ， 削 组 旧 权 威 的 可 信人 性 ， 传 播 宗 教 慎 疑 论 、 社 会 批判 
和 改革 思想 方面 扮演 了 至 关 重 要 的 角色 。 然 而 ， 由 于 我 们 对 谁 
接触 过 什么 著作 知之 其 少 ， 而 谁 做 了 阅读 ， 谁 受到 它 的 观点 的 
影响 ， 更 是 一 无 所 知 ， 因 而 ， 这 些 因 素 一 一 它 对 于 运动 参与 者 
的 经 历 看 似 有 决定 性 的 作用 一 一 也 很 难说 清楚 。 

因此 ， 这 明显 是 一 个 真正 的 进步 ， 即 不 把 法 国 大 革命 中 民 
主 的 到 来 视 为 社会 一 一 经 济 力量 先 定 〈Predetemined) 的 结果 ， 
而 是 看 作 一 系列 天 才 的 、 认 有 创造 性 的 集体 实践 ， 实 践 中 国 绕 
着 当时 的 政治 问题 ， 不 同 集团 的 人 们 的 力量 聚集 在 了 一 起 。 就 
这 一 点 来 说 ， 巴 莹 无 套 裤 汉 表 现 出 的 创新 发 明 的 能 力 无 论 怎么 
夸大 也 不 为 过 : FIA, SRA, tR, RHA, ERS 
的 、 帆 子 上 扎 了 带 结 的 小 资产 阶级 ， 素 集 在 古 桥 道 院 的 长 椅 上 
讨论 共和 因 命 运 的 衣衫 褪 禄 的 男男女女 ， 他 们 都 表现 出 了 一 样 
的 见识 。 

从 某 些 观 点 看 ， 这 种 新 视角 是 破坏 、 而 不 是 吉 强 了 “自发 
的 " “立即 的 ”(immediato) 群众 参与 的 作用 。 视 政治 为 一 系列 
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有 组 织 的 集 栖 行动 ， 无 可 避免 地 会 把 注意 力 从 群众 转向 好 战 的 
AAP, BARTER 48 个 城区 的 人 民 大 会 . 还 有 俱 乐 
部 形成 的 网 络 ， 成 为 革命 组 织 的 骨干 。 同 时 期 在 英国 支配 了 政 
治 生活 的 政党 ， 在 法 国 却 由 于 几 百 年 君主 专制 统治 而 无 法 形 
成 。 政 权 的 突然 朋 识 ， 使 得 革命 斗争 由 具有 的 那 种 员 员 各 人 的 
姿态 有 了 不 受 限制 的 施展 空间 。 

直接 民主 的 理想 (当时 叫做 démocratie pure), TE 1789 年 非 
常 醒目 ， 并 且 继 续 对 十 妃 世 纪 和 二 十 世纪 的 革命 运动 形成 了 强 
有 力 的 影响 。 由 于 无 法 从 历史 上 找到 更 多 的 民主 统治 的 事例 ， 
革命 者 从 古 希腊 城邦 国家 和 古 罗 马 共 和 国 模式 中 获取 灵感 一 一 
这 二 者 由 于 古代 历史 学 家 和 共和 派 作 家 的 作用 而 在 西方 政治 传 
统 中 源远流长 。 它 的 崇拜 者 ， 对 于 这 一 模型 做 了 理想 化 的 重 
构 ， 使 这 种 模式 包含 了 公民 对 政治 决策 积极 、 一 贯 的 参与 ， 全 
身心 地 效力 于 共和 国 ， 保 卫 共 和 国 ， 对 荣誉 、 爱 国 、 美 德 这 些 
集体 主义 价值 的 高 度 认 同 。 这 种 古代 共和 主义 的 理想 ， 对 于 革 
命 者 的 集体 想象 ， 措 辞 和 意象 有 很 大 影响 ， 但 尽管 如 此 ， 
1789—1794 年 的 事件 还 是 凸显 了 这 种 理想 在 十 八 世纪 晚期 法 国 
真正 的 社会 和 经 济 环境 下 的 不 可 实现 。 

当然 ， 参 加 革命 的 大 部 分 人 ， 此 前 很 少 或 几乎 没有 和 政治 
理想 及 行为 有 过 接触 ， 这 一 点 ， 考 虑 到 巴黎 的 中 央 政府 与 外 省 
的 距离 就 更 加 醒目 一 一 这 种 距离 ， 无 论 是 在 革命 前 还 是 在 革命 
中 都 是 法 国政 治 生 活 的 典型 特征 。 而 在 导致 1794 年 夏季 雅 各 
宾 独 裁 专制 髓 涡 的 因素 中 ， 大 众 动 中 的 难以 维系 ， 以 强制 方式 
实行 共和 主义 的 美德 和 节俭 ， 借 口 国家 安全 和 防卫 的 需要 对 经 
济 活 动 的 破坏 ， 还 有 以 新 的 共和 和 名义 对 传统 宗教 信 你 的 迫害 ， 
都 是 决定 性 的 环节 。 

马克 思 主 义 作 家 往往 强调 的 是 群众 远 动 、 群 众 专政 和 内 部 
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有 自己 的 派系 及 领袖 的 革命 政党 组 织 之 间 一 直 存 在 的 敌对 ， 也 
就 是 “无 套 裤 汉 ”和 “ 雅 各 宾 ” 的 敌对 。 如 果 在 革命 开始 的 阶 
段 ， 自 发 的 民众 暴动 就 由 更 有 效率 、 更 有 组 织 的 军事 团体 接管 
〔 它 的 核心 是 雅 各 宾 党 人 )， 政 治 领袖 就 会 继续 寻求 巴 死人 民 的 
支持 ， 以 便 和 那些 与 他 们 争夺 国民 议会 和 公安 委员 会 领导 权 的 
政治 对 手 抗衡 。 

无 论 什 么 时 候 ， 只 要 一 出 现 政治 危 机 或 冲 罕 ， 它 的 结果 就 
决定 于 巴黎 暴民 的 自发 全 人 《历史 学 家 米 什 菜 把 其 中 活 现 的 那 
些 无 名 无 姓 的 领袖 称 为 “ 既 无 名 字 、 又 无 性 格 ， 前 无 古人 、 后 
无 来 者 的 幽灵 ") ， 他 们 走 上 街头 把 他 们 的 意见 强加 给 政府 。 正 
是 巴黎 人 民 决 定 了 国民 议会 对 国王 的 胜利 ，1789 年 ? 月 占领 
TibETA E AES, 10 月 又 迫使 王室 从 凡尔赛 返回 巴 歼 ， 
最 后 , 在 1791 年 7 月 王室 试图 逃 往 瓦 伦 (Varennes) 之 后 又 将 
他 们 团 于 有 损 尊 严 的 监禁 状态 ; 也 正 是 巴黎 群众 ， 决 定 了 
1792 年 8 月 10 旨 与 人 侵 的 普鲁士 人 的 殊死 搏斗 ， 扫 除了 君主 
制 的 最 后 支持 者 ; 同样 ， 又 是 巴 获 人 民 ,， 在 1793 年 5 月 和 9 
月 举行 暴动 支持 雅 各 宾 派 ， 决 定 了 雅 各 宾 派 和 吉 伦 特派 斗争 的 
成 败 。1794 年 夏季 大 革命 结束 了 ， 这 与 群众 没有 介 人 这 是 
第 一 次 )， 听 任 他 们 的 领袖 罗 伯 斯 庇 尔 和 圣 鞠 斯 特 道 受 国 民 议 
会 中 “温和 ”的 多 数 派 的 报复 ， 恰 好 也 在 同时 。 

雅 各 宾 派 可 以 被 视 为 是 一 群 资产 阶级 精英 ， 他 们 利用 和 背 
闫 了 革命 运动 中 真正 的 无 产 阶级 精神 ， 他们 也 可 以 被 视 作 一 个 
必须 的 过 渡 ， 他 们 能 够 给 内 在 就 不 成 形 的 民众 抗议 以 政治 的 北 
合力 和 效力 。 十 八 世 纪 九 十 年 代 初期 开始 的 这 场 争论 ， 必 定 会 
和 现代 世界 的 社会 运动 和 革命 政 党 一 样 持久 。 即 使 对 于 那些 并 
不 信仰 无 产 阶级 革命 的 前 途 必 :这 于 社会 主义 的 人 人们， 直接 民主 
的 神话 仍然 存在 ; 一 旦 人 们 敢于 挑战 为 人 所 情 恶 的 社会 秩序 ， 
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梦想 用 正义 平等 的 新 共同 体 来 加 以 代替 ， 这 种 神话 就 会 浮 出 水 
面 。 但 是 ， 无 论 我 们 怎样 估价 这 种 情感 ， 我 们 必须 承认 ， 它 们 
的 历史 可 信和 度 在 现代 社会 已 经 遭遇 了 一 系列 致命 的 打击 ， 而 最 
先 的 一 击 当 归于 法 国 革 命 。1789 年 事 忻 最 终 戏 剧 性 地 还 明 ， 
从 陈 昌 的 古代 共和 和 国 的 神话 中 ， 从 自由 公民 为 他 的 社会 的 无 私 
奉献 中 ， 是 无 法 产生 现代 国家 的 民主 的 ; 只 有 新 的 政治 代 议 制 
的 理论 和 实践 才能 实现 。 


— 


早 在 1780 4E 6 FH. VT 日. 有 心 反抗 的 第 三 等 级 的 代表 ， 和 
贵族 与 教士 阶 屋 的 一 些 代 表 , 在 凡尔赛 一 个 空 风 球场 束 集 ， 成 
立 了 国民 议会 ， 革 命 在 这 寺 宜 告 了 它 的 第 一 个 并 且 是 核心 的 原 
则 : 人 民主 权 归 于 整个 法 兰 西 民 族 。 人 民主 权 观 念 本 身 在 十 八 
世纪 的 欧洲 并 不 是 一 个 新 生 事物 ， 虽 然 ， 在 当时 ， 甚 至 是 它 最 
开明 的 提倡 者 也 倾向 子 认为， 很 大 程度 上 人 民主 权 只 具有 象征 
的 意义 ; 人 民 永 久 性 地 把 权力 授予 独 主 ， 授 予 一 个 既 有 世 复 的 
部 分 ， 又 有 选举 的 部 分 的 机 构 ， 这 就 实践 了 人 民主 权 了 。 只 有 
在 例外 的 情 涡 下 ， 主 权 者 严重 地 滥用 了 他 的 权威 ， 这 时 人 们 才 
有 理由 不 服从 他 的 命令 。 

但 是 ， 在 法 国 ， 故 主 制 却 坚 称 国王 权力 仅仅 来 自 神 授 。 淡 
旁 王 朝 通过 各 种 宪法 特许 状 ， 继 续 维 护 他 们 的 这 种 要 求 ， 直 到 
1830 年 的 革命 把 奥尔良 的 路 易 , 菲 力 普 推 上 国王 宝座 为 止 。 自 
Ak. 传统 基督 教 道 德 准则 和 ius gentianm《 今 天 我 们 所 谓 的 国际 
法 》 都 制约 着 君主 的 绝对 权力 ; 但 是 ， 国 王权 威 并 非 来 自 于 人 
民 的 同意 ， 他 也 不 用 与 任何 官员 或 机 构 分 享 权力 。 当 17 名 年 
召开 等 级 会 议 的 时 候 《〈 这 是 自 1614 年 以 来 的 第 一 次 )， 代 表 们 
从 法 国 各 地 聚集 到 一 起 ， 目 的 只 是 为 了 就 财政 危机 和 其 他 公共 


第 七 章 KRtSRBARS 137 


关注 的 问题 向 君主 报告 消息 ， 提 出 建议 ， 并 非 要 实行 某 种 审议 
权利 。 

人 民主 权 原 则 对 国民 议会 的 立法 工作 有 两 方面 的 影响 。 第 
一 ， 对 于 这 个 新 的 政治 合法 性 概念 ， 代 表 们 和 仔细 考虑 了 它 对 整 
个 社会 的 影响 ,对 公民 权利 作 了 界定 ， 着手 对 旧制 度 的 立法 机 
构 进行 广泛 的 改革 。 因 为 从 人 民主 权 这 个 新 视角 出 发 ， 绝 对 君 
主 制 底下 绝 大 多 数 的 法 律 、 习 俗 和 实践 都 显得 陈旧 ， 无 法 证 明 
为 正当 。 但 他 们 也 面临 着 难题 ， 那 就 是 一 个 主权 民族 ， 如 何 通 
过 一 套 新 的 机 构 、 程 序 和 规则 来 表达 它 的 意愿 ， 行 使 它 的 权 
力 ,， 换 句 话说， 他 们 不 得 不 面 对 政 治 代 议 制 问题 。 

1789 年 8 月 26 日 国民 议会 宣布 的 《人 权宜 言 3， 是 法 国 大 
革命 最 为 人 绿 悉 的 象征 ， 面 且 继续 影响 到 现代 世界 的 政治 史 ; 
el —U S rd EM, FARE, CARS 
PER. “HA UT, ARMA BER POSE 
式 ， 它 不 像 “ 法 案 ” 或 “ 完 章 ”一 类 词 ， 它 们 表现 的 只 是 一 种 
法 律 陈述 或 契约 的 意思 。 “ER” NAR AN ANA ie 
原则 ， 诉 诸 神 授 ， 而 赋予 人 民主 权 以 以 往 君 主 行为 才 有 的 神圣 
色彩 。 

作为 一 项 立法 , “人 权 宣 言 ”实际 上 是 很 难 放置 的 。 它 从 
几 个 世纪 以 来 自然 法 哲学 家 的 著作 所 形成 的 悠久 传统 中 汲取 营 
HK, 宣布 个 人 拥有 人 身 自由 ， 政 治平 等 ， 财 产 安全 ， 潜 律 保 护 
以 及 思想 自由 等 等 权利 。 它 不 是 把 这 些 个 人 权利 团 作 法 国 公民 
特有 的 权利 ， 面 是 视 为 整个 人 类 “自然 的 "`、“ 不 可 剥夺 的 ” 权 
Al. 依照 它 的 说 法 ,任何 时 代 任 何 国家 的 任何 一 个 人 ， 只 要 他 
的 行为 不 直接 导致 对 他 人 的 伤害 ， 他 便 宫 有 按照 自己 的 选择 行 
动 的 权利 。 所 有 公 攻 都 有 权利 表达 他 所 选择 的 任何 观点 或 宗教 
信仰 ， 有 权利 确认 自己 的 财产 是 受到 保护 的 。 任 何人 ， 如 果 没 
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有 证 据 ， 没 有 经 过 正规 审判 ， 当 局 不 得 对 他 控告 逮捕 NIA 
或 处 决 。 

国民 议会 对 《人 权宜 言 ? 的 广泛 讨论 和 重新 起 草 变 成 了 一 
种 雄心 勃 翘 的 哲学 争论 ， 鉴 于 当时 紧 追 的 政治 危机 ， 它 在 今天 
看 来 出 人 意料 的 非常 学 究 气 。 法 国 的 代表 们 ， 日 复 一 日 地 详尽 
讨论 着 上 帝 的 存在 ， 财 产 的 起 源 ， 幸 福 和 利益 分 别 在 人 类 社会 
中 的 重要 性 一 类 问题 ， 全 世界 都 迷惑 地 注视 着 他 们 。 最 终 ， 
《人 权宜 育 》 提 出 的 都 是 普遍 的 要 求 ， 故 而 不 再 是 法 国政 府 能 
够 执行 的 一 系列 法 律 规定 : 法国 政府 只 能 对 它 自 己 的 法 律 和 公 
民 负 责 ， 不 能 对 全 人 类 负责 。《 人 权 宣 言 》 与 美国 的 《权利 法 
案 》 不 同 ， 一 一 法 国 的 立法 者 受到 了 它 的 影响 一 一 它 的 提出 ， 
不 是 要 巨细 无 遗 地 说 明 已 有 的 宪法 的 内 容 ， 而 基 要 为 未 来 的 立 
法 行为 规定 意识 形态 的 前 提 。 

当时 ,很 多 人 认为 ，《 宜 言 》 是 法 国 大 革命 惟一 一 项 最 重 
要 的 成 就 ， 是 有 效 改造 旧制 度 的 整个 政治 和 法 律 结构 的 基础 ， 
现代 新 的 公民 身份 概念 的 基石 。 他 们 相信 ， 正 是 《宣言 》 有 效 
地 结束 了 封建 社会 长 期 的 权力 洪 用 ， 这 种 灌 用 包括 的 范围 ， 从 
根据 王室 命令 而 进行 的 合法 的 刑罚 各 随心所欲 的 览 禁 ， 一 直到 
宗教 歧视 和 贵族 特权 ; 同时 ，《 宣 言 》 还 使 得 这 一 切 为 现代 民 
事 和 刑事 法 律 所 代替 。 

与 此 相反 ， 当 时 另 有 人 以 为 ,《 宜 言 》 不 过 是 一 套 修 套 做 
法 ， 是 信 伸 的 暂 学 告白 ， 它 包含 了 喧嚣 的 意识 形态 诉求 ; 但 它 
自身 对 法 国 同 民 在 与 国家 关系 问题 上 所 持 的 实际 立场 方面 其 实 
没有 什么 影响 ， 他 们 相信 ， 国 民 议 会 承认 的 那些 权利 ， 如 果 不 
是 切切 实 实地 体现 于 宪法 或 国家 的 制定 法 中 ， 只 能 是 有 名 无 实 
的 。 个 人 的 自然 权利 的 观念 指明 了 国家 权威 的 抽象 界限 ,但 是 
如 果 没 有 制度 机 制 保证 政治 权力 的 分 离 和 控制 ， 那么 ， 一 旦 政 
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PABASA HIR, 界线 就 会 被 越过 。 如 果 公 民 自 己 不 能 有 
效 地 检查 他 们 的 政府 在 伐 什 么 ， 那 么 仅仅 只 是 庄严 地 宣称 人 们 
必须 自由 ， 实 际 毫 无 用 处 。 进 一 步 从 事实 堵 ， 革 命 期 间 ，《 宣 
言 》 对 于 阻止 政权 方面 随心 所 和 欲 、 毫 无 节制 的 行为 ， 如 果 说 有 
作用 的 话 ， 那 也 是 微乎其微 的 。 | 

《宣言 》 是 现代 民主 制度 诸多 创始 神话 中 的 一 个 ， 这 一 点 
不 必 再 费 日 理 。 国 民 议 会 的 立法 者 们 把 几 个 世纪 哲学 反思 的 成 
E, 演绎 为 一 种 公民 的 教义 问答 手册 ， 从 而 为 后 代 留 下 了 一 个 
生动 活 波 ， 可 以 仿效 的 典型 ， 这 个 典型 经 由 以 后 法 兰 西 共和 国 
的 军事 征服 而 传播 到 整个 欧洲 及 其 殖民 地 ， 但 从 革命 悉 怖 这 一 
方面 看 ，《 宣 言 》 批 评 观点 仍 显 得 十 分 必要 。 雅 各 宾 政 府 虽然 
口 称 忠 于 大权 ， 但 在 1792 年 到 1794 ESA, HERA 
害 了 成 千 上 态 的 公民 ， 人 迫害 人 们 的 宗教 信 仲 ， 没 收 他 们 的 财 
产 ， 并 以 公共 安全 和 集体 利益 为 理由 为 自己 的 行为 辩护 并 进行 
裁决 ， 一 一 这 是 专制 的 “国家 理性 ”的 陈 词 滥 调 。 (但 值得 注 
意 的 是 ， 在 这 起 最 早 的 法 国 恺 怖 经 历 中 ， 法 律 的 ， 或 警察 的 折 
麻 ， 以 及 强奸 都 根本 不 存在 )。 那 些 从 革命 法 庭 和 断头台 上 舍 
幸 逃 生 的 人 们 ， 非 常 清楚 地 意识 到 ， 为 了 能 够 落实 普遍 的 人 
权 ， 需 要 有 效 的 代 议 制度 的 支撑 。 


四 


法 国君 主 制 若干 世纪 以 来 一 直 享有 绝对 的 权威 ， 它 没有 贸 
下 任何 公共 机 关 和 和 法律 方 面 的 遗产 ， 以 便 为 人 民 行使 主权 打下 
基础 。 昌 制度 之 下 ， 法 国 没有 成 文 宕 法， 有 的 只 是 与 王国 的 神 
话 起 源 有 关 的 一 些 模糊 的 传统 。 它 的 议会 ， 即 古代 的 等 级 会 
R, 就 是 个 例子 ， 它 说 明了 中 世纪 社会 等 级 一 贵族 、 教 士 、 
平民 或 第 三 等 级 一 一 在 与 届 玉 的 协商 过 程 中 仍 有 一 种 象征 性 的 
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存在 。1789 年 5 月 5 日 等 级 会 议 的 开幕 式 上 ， 出 现 了 奇怪 的 对 
比 : ESE, ERE MEK, ALEE, 3-4, 
是 大 多 数 代 表 澳 望 积极 参与 决策 。 第 三 等 级 的 代表 拒绝 他 们 传 
统 的 次 要 地 位 ， 这 使 他 们 有 了 广 阐 的 空间 可 以 施展 身手 ， 同 
诗 ， 也 使 他 们 面临 在 确立 一 种 全 新 的 政治 惯例 和 攻 治 制度 时 必 
然 会 面临 的 各 种 危险 。 

1789 年 的 立法 者 与 革命 后 期 某 些 雅 各 宾 派 领导 人 不 同 ， 
他 们 还 不 至 于 糊 里 糊涂 地 以 为 ， 这 个 拥有 2700 万 人 口 ER 
洲 仅 次 于 俄国 的 国家 ， 可 以 设计 一 套 方 案 使 人 们 普 过 地 参与 政 
治 行 为 ， 从 而 直接 行使 主权 。 把 权力 移交 给 少数 的 人 ， 无 沦 通 
过 扯 复 或 者 选举 ， 这 是 使 人 民主 权 完 全 可 行 的 必要 手段 。 这 种 
必要 性 ， 国 代 羽 会 最 有 影响 的 一 位 理论 家 ， 询 亡 耶 士 神 清 作 了 了 
解释 ， 他 用 经 济 劳动 作 比 较 ; 在 那些 规模 较 大 、 商 业 发 达 的 现 
RES, 普通 人 不 可 能 将 全 部 时 间 投 人 政治 ， 这 好 比 他 们 不 能 
将 全 部 时 间 投 入 到 粮食 生产 或 者 工具 制造 上 一 样 。 多 数 人 必须 
靠 职 业 的 政治 代表 为 他 们 服务 ， 就 像 他 们 需要 依赖 鞋 既 、 农 
民 、 教 师 的 服务 一 样 。 这 少数 的 代表 一 旦 指定 ， 就 不 再 仅仅 是 
人 民 的 喉舌 ， 根 据 “ 遵 命 ” 的 原则 代 埋 人 民 向 国王 诉苦 、 请 命 
《等 级 会 议 一 直 以 来 都 是 如 此 )}。 他 们 是 新 的 国家 立法 机 关 的 成 
bl. 需要 赋予 真正 的 权威 ， 在 创 议 和 决策 时 能 够 自作 主张 。 

如 果 说 ， 国 民 议 会 的 创始 者 从 一 开始 就 都 同意 ， 他 们 作为 
代表 ， 必 须 被 赋予 有 效 的 权力 来 做 出 独立 的 决定 ， 这 一 点 他 们 
是 一 致 的 ， 那么 ， 当 问题 涉及 未 来 制度 的 总 体 构 架 ， 尤 其 涉及 
RACY DEP EMR, REAR 
见 。1792 年 9 月 2 日， 车 主 制 废除 了 ， 其 后 国王 和 王后 被 推 
E 断 头 台 ， 这 可 能 是 法 国 大 革命 中 最 广为人知 的 一 件 事 情 ， 一 
件 对 当时 以 及 后 来 人 们 的 想象 有 最 引 人 注 目 影响 的 事情 。 但 是 
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在 1789 年 法 国共 和 制 传统 非常 脆弱 ， 所 有 既 存 的 民族 感情 都 
与 洛 主 制 传统 、 与 它 的 伟大 有 关 ， 面 好 战 的 共和 派 只 是 可 以 被 
忽略 的 少数 派 。 

保守 派 和 改革 派 同样 相信 ， 法国 作 为 一 个 规模 较 大 的 现代 
国家 ,与 古代 的 小 城邦 国家 在 一 切 方面 都 有 很 大 差异 ， 因 而 无 
法 以 共和 制度 实现 它 的 强盛 。1789 年 的 国民 议会 的 大 多 数 代 
表 被 赋予 的 责任 不 是 彻底 摧毁 王权 ， 而 是 把 法 国 转变 为 “有 限 
的 ”或 “立宪 的 ”君主 制 国家 。 最 后 君主 权威 所 以 骨 濮 ， 很 大 
程度 上 是 由 于 外 部 因素 的 影响 ， 尤 其 是 普 鲁 十 、 奥 地 利和 流亡 
人 贵族 对 法 国 的 宜 战 ， 它 车 发 了 群众 的 骚乱 和 局 内 暴力 ， 而 国王 
一 家 立场 又 模糊 不 清 。 有 即使 这 时 ， 法国 拥有 的 依然 是 一 种 立 完 
HAE, Wh RAENRAB, FEN ET 
Te 

随 着 国王 的 消失 ， 先 前 君主 行使 的 绝对 权力 却 没有 分 散 到 
各 个 机 梅 中 去 ， 比 毁 某 一 个 或 几 个 议院 ， 行 政 机 梅 ， 或 者 像 英 
国政 府 那样 的 ， 由 法 宫 组 成 的 某 个 机 构 ， 而 是 原封 不 动 地 移交 
给 了 国民 议会 ,结果 任何 党 良和 领袖 只 要 控制 了 国民 议会 ， 这 
种 权力 就 成 了 它 的 囊 中 物 。 雅 各 宾 派 的 极权 民主 ， 既 是 外 部 民 
众 压 力 的 结果 ， 也 是 在 完 法 体系 内 缺 过 有 效 的 权力 分 割 的 结 
果 ， 这 一 点 使 得 国民 议会 与 绝对 姓 主刀 出 一 烙 。1789 F, E 
法 的 妥协 未 能 实现 ， 法 国 的 立法 者 们 发 现 他 们 只 有 “二 拌 一 ” 
的 选择 ， 不 是 退回 到 绝对 形式 的 君主 制 ( 像 拿破仑 或 为 皇帝 时 
所 作 的 一 样 ) ， 就 是 接受 一 个 共和 政府 。 

如 果 说 君主 的 世族 权力 在 1789 年 仍然 深 受 爱戴 的 话 ， 贵 
族 对 法 国 社会 和 政府 的 殖 断 就 远 非 如 此 。 旧 制度 底下 ， 贵 族 在 
法 国 显示 特权 的 例子 比比 此 是 ， 其 中 有 一 些 民 愤 较 小 ， 不 过 是 
较为 招摇 ，、 声 誉 较 高 而 已 ， 或 者 准许 贵族 在 刑事 犯罪 上 说 有 高 
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度 的 需 免 权 ， 但 是 把 平民 排除 在 国家 的 军事 、 民 事 、 宗 教 机 构 
等 从 多 的 职业 和 职位 之 外 ， 这 就 触犯 了 众 既 。 

尽管 事实 上 有 许多 贵族 成 员 坐 在 国民 议会 的 长 襟 上 ， 但 是 
大 多 数 代表 仍然 同意 ， 贵 族 特权 与 人 民主 权 的 原则 是 相 冲 突 
的 。 他 们 争论 说 ， 国 家 是 一 个 这 样 的 共同 体 ， 人 们 被 假定 为 亨 
有 同样 的 政治 (如 果 不 是 社会 或 经 济 ) 利益 。 如 果 存 在 一 个 封 
闭 的 牌 头 阶层 ， 它 依据 出 生 一 一 而 不 是 财富 财产 或 其 他 可 以 通 
过 个 人 努力 而 获得 的 标志 一 一 享有 特权 ， 那 么 这 个 阶层 的 利益 
就 在 原则 上 与 整个 共 司 体 的 利益 冲突 。 在 1789 年 8 AE 
除 封建 权利 以 及 1790 年 6 FARR RRR, ARM 
拒绝 让 志 裴 贵族 会 议 分 享 立法 权 。 所 谓 的 亲 英 派 成 员 ， 他们 希 
望 象 英 国 的 上 议院 那样 再 建 一 个 世 费 议院 ， 他 们 的 想法 落空 
T: 国民 议会 多 数 都 希望 仅仅 建立 一 个 由 选举 产生 的 议院 ,他 
们 成 功 了 。 

在 确定 代表 必须 以 选举 而 不 是 世袭 为 基础 之 后 ， 国 民 议 会 
的 立法 者 们 坚持 必须 经 常 举 行 选举 (国民 议会 每 两 年 更 新 一 
次 )， 必 须 给 予 广 泛 的 选举 权 。1791 年 革命 的 宪法 建立 了 一 种 
非常 接近 于 普遍 的 男性 选举 权 的 选举 制度 。 选 民 的 财产 要 求 非 
常 低 ， 只 要 他 的 纳税 达到 了 三 个 工作 有 日 工资 就 可 以 。 家 仆 是 例 
外 ， 人 们 认为 他 们 太 依赖 他 们 的 主人 ， 无 法 形成 自主 的 政治 意 
见 ; WR. CoRR, INRA. ARMS 
里 ， 有 一 些 成 员 ， ESEAILA SE, ROLES 
大 到 妇女 ,但 最 终 他 们 都 认为 公众 在 此 方面 成 见 太 深 而 作 黑 。 

1791 年 宪法 中 体现 的 选举 机 制 给 予 了 大 约 400 万 男性 公民 
选举 权 ， 实 践 证 明 是 难以 操作 的 。 由 全 国人 民 直 接 投票 选举 议 
呈 ， 这 种 直接 民主 的 传统 法 国 并 不 具备 ; 它 的 选民 只 选举 地 方 
议会 的 成 员 ， 然 后 由 他 们 选 出 等 级 会 议 的 代表 。 这 个 复杂 的 体 
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系 一 直 维持 到 国民 议会 代表 的 选举 。 国 民 议 会 由 745 个 成 员 组 
成 ， 其 中 LG 是 依照 人 口 比例 选 出 的 ，173 是 按照 纳税 申报 单 
选 出 ， 另 外 1/3 是 按照 地 域 区 划 选 出 。 这 个 体系 在 我 们 看 来 麻 
烦 , 但 比 起 同期 英国 议会 的 选举 来 说 ,实行 的 难度 不 见得 更 
太 。 但 是 因为 革命 前 法 国 的 政党 并 不 是 那 种 在 选区 中 有 稳定 的 
地 方 利益 的 政党 ， 所 以 选举 显得 混乱 无 序 。 

由 于 没有 可 人 殿 选 择 的 侯选人 名 单 和 政党 纪律 ， 人 们 常常 争 
论 到 底 哪 个 候选 人 真正 当选 了 。 国 民 议 会 每 两 年 更 新 一 次 的 做 
法 也 没 能 固定 下 来 ， 因 为 它 几 乎 要 连续 不 断 地 举行 全 国 选 举 。 
在 革命 后 ， 就 实行 每 次 选举 只 更 换 1/3 5X 2/3 的 代表 ,这 个 办 
法 争议 更 大 。1793 年 的 激进 宪法 ， 是 革命 最 高 峰 时 通过 
的 ， 一 一 也 没有 真正 实行 过 ， 它 对 民主 参与 作 了 更 大 的 让 步 ， 
从 而 更 加 出 了 体系 的 不 稳定 。 选 举 权 扩 大 到 所 有 的 公民 ， 代 表 
的 任命 只 根据 一 个 比例 ， 即 从 每 四 万 居民 中 选 一 个 代表 ， 而 且 
每 年 选举 一 次 。 热 月 政变 推翻 了 罗 伯 斯 庇 尔 和 其 他 雅 各 宾 派 领 
导 人 ， 此 后 的 1795 年 新 宪法 标志 着 向 有 限 的 、 以 财产 为 基础 
的 选举 权 仓 皇后 退 。 选 民 人 数 降 到 大 约 10 万 ， 而 且 限 制 在 少 
数 相对 富有 的 资产 者 和 纳税 者 中 。 直 到 1848 革命 后 ,普遍 的 
男性 选举 权 才 最 终 再 次 提出 。 

从 很 大 程度 上 看 ， 革 命 代 议 制 的 缺陷 与 其 归结 于 内 部 因素 
不 如 归于 外 部 因素 ， 包 括 战 争 和 经 济 危 机 ， 有 产 阶 级 日 益 增 长 
HRE, BUDSIACETEIULAO, HALI HBAR EX Ok 
力 ， 等 等 。 此 前 又 缺乏 全 国 选举 和 政治 协商 的 经 验 ， 无 法 提供 
帮助 。 英 国政 治 家 柏 克 一 次 对 国民 议会 作 了 恶毒 的 攻击 ， 形 容 
ERD EHR MK BARAT RRM, SEFC 
权力 的 习惯 ,只 会 陶醉 于 自己 的 言辞 大 话 ， 被 迷 得 七 尝 八 紊 ; 
他 们 渴望 一 举 成 名 ， 提 出 各 种 立法 措施 ， 这 些 措 施 不 仅 不 实 
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H, 而且 品 感人 心 。 有 人 认为 法国 新 宪法 最 严重 的 结构 缺陷 
是 把 立法 行为 抬 得 太 高 ， 损 害 了 行政 职能 ， 这 多 半 是 对 的 ; 换 
名 话说， 代表 们 雄心 勃 孝 地 想 提 出 有 具有 深远 意义 的 法 律 和 而 不 是 
fS IEEE TAT 

为 了 使 决策 有 效率 ， 革 命 政府 不 得 不 沿袭 旧制 度 下 专制 略 
主 所 惯用 的 模式 ， 诉 诸 特殊 的 规定 和 法 令 ， 而 这 些 严 格 意义 上 
都 是 非法 的 。 没 有 合法 地 位 ， 实 际 只 是 革命 党 的 最 高 行政 机 构 
的 公安 委员 会 ， 用 自己 迅速 有 效 的 干预 ， 代 替 了 国民 议会 中 的 
tie. Hi. TERS RAIS, MCRAE bE Bo Be 
褒 阶 层 的 成 员 急 忙 走 向 另 一 个 极端 ， 希望 建立 强大 的 行政 权 
力 ， 把 它 禄 为 重建 法 律 和 秩序 的 惟一 机 会 。 在 短 短 的 几 年 里 ， 
共和 制 的 机 构 失 去 了 所 有 的 信誉 ， 自 愿 落 人 一 个 胜利 的 将 军 ， 
拿破仑 ' 波 拿 巴 之 手 。 

鉴于 宪法 设计 的 种 种 失误 ， 法 国立 法 者 的 成 就 显得 尤为 引 
人 注目 他 们 几乎 立刻 就 引起 了 转变 一 一 从 着 主 制 的 权力 、 浮 
华 的 贵族 等 级 社会 转变 为 面向 更 贴近 我 们 的 政治 空间 。 我 们 现 
今 的 宪法 、 选 举 实践 、 法 律 和 法 棕 ， 无 论 在 欧 训 还 基 在 非洲 、 
拉丁 美洲 和 亚洲 的 新 民主 国家 ， 它 们 的 基本 思想 ,很 大 程度 上 
依然 是 17 外 年 那些 造反 的 代表 所 宣扬 的 思想 ， 这 些 思 想 ,， 理 
CHARAN REAR ZL —H, VARTA SIRS, 
芷 某 种 暂时 的 集体 疯狂 的 结果 。 

五 

1789 年 的 立法 者 们 ， 在 努力 把 法 国 转 变 为 一 个 现代 共和 

国 的 时 候 ， 受 到 不 久 前 美国 1776 年 革命 的 激励 。 在 美国 殖民 


地 反对 英国 帝国 主义 的 斗争 中 ,君主 制 下 的 法 国 是 它 的 天 然 盟 
A. 对 法 国 的 改革 者 来 说 ， 美 国 呈 现 出 的 新 社会 、 白 由 平等 的 
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政治 世界 的 图 景 令 人 激动 。 尽 管 这 两 个 年 轻 的 共和 国 展示 出 相 
ERMA, 但 是 ， 事 实 上 ,美国 的 制度 证 明 难以 模仿 ， 
法 国 在 革 会 煤 发 的 时 候 ， 它 的 强大 的 中 央 集 权 体 制 已 经 有 两 百 
年 的 历史 。 各 享 利 四 世 统一 整个 王国 以 来 ， 地 区 手 的 差异 和 热 
望 一 直 存 在 ， 而 采用 联邦 政 制 ， 这 在 政治 上 从 未 为 人 信服 。 革 
命 政 府 所 做 的 ， 无 非 是 加 强 并 且 完 善 了 旧制 度 的 行政 集权 。 美 
国 被 法 国 的 观察 者 视 为 一 片 富 伐 的 土地 ， 每 个 公民 都 可 以 成 为 
一 个 小 农场 主 ， 而 在 法 国 ， 这 么 普遍 的 财富 分 配 是 不 可 想象 
的 : 当 法 国 革命 政府 没收 了 教会 和 流亡 贵族 的 土地 之 后 ， 不 是 
重新 分 配给 农民 ， 而 是 卖 给 富有 的 平民 。 如 果 说 雅 各 宾 派 运动 
中 激进 的 再 分 配 政策 是 受 一 种 社会 正义 梦想 的 激励 的 话 ， 那 
么 ， 革 命 政府 本 身 一 直 顽 辐 地 坚持 自己 有 责任 保护 私有 财产 。 
而 且 ， 两 个 共和 国 还 有 更 重要 的 区 别 : 当 他 们 在 国家 的 领土 内 
追击 前 殖民 统治 者 时 ， 美 国人 由 于 他 们 的 地 理 位 置 而 没有 外 国 
人 侵 的 威胁 ， 而 法 国 则 紧 露 在 那些 强大 的 欧洲 邻邦 的 攻击 之 
下 。 这 一 点 当时 的 人 们 就 指出 来 了 。 

普鲁士 、 奥 地 利 以 及 后 来 的 英国 、 俄 国 为 支持 法 国 国王 反 
对 叛乱 的 国民 议会 统治 而 进行 的 军事 人 侵 ， 对 大 革命 的 命运 起 
了 决定 性 的 作用 。 当 1792 年 普鲁士 军队 攻 进 法 国 领土 时 ， 国 
家 将 沦陷 于 外 族 之 手 的 危险 ,唤起 了 全 民族 爱国 主义 的 反应 ， 
由 此 导致 了 军队 大 规模 招募 新 兵 以 及 人 民 总 动员 来 支持 这 场 咸 
争 。 除 了 古典 希腊 、 罗 马 的 例子 ， 这 种 征兵 行为 和 公民 卷 人 战 
争 的 状况 在 十 八 世 纪 的 欧洲 是 非常 新 奇 的 现象 。 它 们 对 法 国 社 
会 和 世界 生 论 的 影响 是 巨大 的 ， 同 时 ,如 果 不 把 它们 考 虚 在 内 
的 话 ， 那 么 就 完全 不 可 能 理解 法 国 大 革命 的 民主 内 涵 。 

法 国 ， 在 大 革命 以 前 ， 如 同 其 他 的 欧洲 列强 一 样 《 只 有 瑞 
士 共和 国 是 惟一 例外 )， 拥 有 一 支 职业 军队 ， 由 大 量 的 外 国 雇 
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佣 军 团 作 为 补充 。 在 旧制 度 下 ， 贵 族 鬼 保护 人 身份 ， 而 平民 仅 
有 有 有限 的 提升 机 会 . 这 使 军官 阶层 感到 优 虚 。1789 年 之 后 ， 
贵族 们 开始 逃亡 国外 ， 只 有 极 少 数 的 官员 和 部 队 高 级 将 领 效忠 
于 国王 和 王权 。 甚 至 那 时 ， 军 队 里 士兵 的 人 数 太 少 并 且 国 家 经 
济 资 源 不 足 ， 难 以 支持 对 其 他 欧洲 国家 的 战争 。1789 年 的 国 
民 自 卫队 和 资产 芥 级 的 民兵 ， 在 一 个 经 历 过 美国 战争 的 退伍 老 
兵 拉 法 耶 特 将 军 的 指挥 下 ， 在 巴黎 起 义 中 发 挥 了 关键 性 作用 。 
1792 年 的 夏季 ， 负 责 指挥 外 国联 军 的 将 军 ， 布 伦 瑞 克 会 届 ， 
发 表 了 一 个 声明 ， 用 血腥 镇 压 来 威胁 反 产 国 王 的 法 国民 众 ， 而 
国民 议会 的 回答 则 是 一 个 引 人 注 目的 呼吁 ， 号 召 全 国 的 抵抗 ， 
“La Patrie en danger" “祖国 在 危急 中 ”。 来 自 法 国 各 地 的 
大 量 志愿 者 亭 集 在 巴黎 ， 发 动 了 对 杜 仇 精 里 宫 的 攻击 ， 这 导致 
国王 最 终 被 废 回 。 那 时 ， 国 王 已 经 被 视 为 艇 人 的 代理 。 几 个 月 
后 ， 即 1793 年 2 月， 志愿 者 整合 为 一 支 正规 的 军队 一 一 在 此 
TE PIER AABN ER SEG ALLA YN. 

1793 年 进行 的 广泛 全 民 征 兵 不 久 就 使 法 国 军队 的 人 数 从 
KA 20 万 增加 到 各 万 ,而 且 还 有 大 景 的 不 分 男女 老 幼 的 平民 
受 雇 于 战 时 经 济 。 当 然 这 里 自然 也 有 一 些 对 总 动员 的 反抗 ,万 
其 在 乡村 和 像 旺 代 这 样 的 地 区 ， 农 员 和 流浪 汉 发 动 了 对 革命 军 
队 的 大 范围 的 游击 战 。 但 是 ， 热 情 的 爱国 者 和 好 战 分 子 的 出 现 
《他们 的 教育 水 平一 般 高 于 普通 士兵 ) ， 军 衔 的 快速 提升 机 会 和 
法 国 炮兵 部 队 技 术 上 的 先进 ， 迅速 地 把 1792 年 鱼龙混杂 的 法 
国 军队 变 成 了 一 个 强大 的 战争 机 器 。 不 久 ， 法 国 不 仅 继续 解放 
她 的 国家 领土 ， 而 且 还 占领 了 大 量 敌 国 的 土地 ， 在 意大利 、 铂 
国 、 瑞 典 、 荷 兰 、 西 班 牙 建立 了 以 雅 各 寞 共和 国 为 模式 前 卫星 
国家 。 这 场 征 服 战 由 同情 革命 的 杰出 的 青年 军官 们 领导 ， 他 们 
升 职 迅 速 ， 而 其 中 的 一 位 ， 波 拿 巴 将 军 ， 在 1800 年 12 月 发 动 
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老 月 政变 ， 控 制 了 已 经 摇 播 欲 附 的 政治 机 构 。 

法兰西 共和 国 的 军事 冒险 ， 从 1792 年 到 1815 年 拿破仑 在 
滑铁卢 的 惨败 ， 几 乎 一 直 没 有 和 间断， 这 可 能 是 法 国 革命 的 遗产 
中 最 含糊 不 清 的 内 容 。 征 兵制 复兴 了 十 代 公 民 军 的 理想 ， 这 种 
制度 虽然 天 性 上 倾向 和 平 ， 但 时 时 准备 保卫 他 们 的 家 与 国 而 
战 ; 它 信 和 赖 的 是 人 们 对 国家 的 政治 感情 ; 而 旧制 度 的 士兵 是 离 
心 离 德 的 雇 个 兵 ， 他 们 多 为 外 国信。 与 此 同时 ， 它 也 揭示 了 和 群 
众 动员 和 职业 化 才能 开发 出 军队 所 其 有 的 攻击 潜能 ， 当 战争 经 
济 变 成 医治 失业 和 商业 竞争 的 捷径 时 尤其 如 此 。 

新 法 兰 西 共和 国 显 示 出 ， 现 代 民 主 国家 不 像 大 多 数 人 所 希 
望 的 那样 ， 只 是 致力 于 商业 ， 满 足 于 安稳 的 生活 ， 与 邻居 保持 
和 平 的 关系 。 相 反 ， 他 们 很 可 能 会 比 旧制 度 下 任何 君主 制 更 加 
富有 攻击 性 和 侵略 性 。 希 腊 、 意 大 利 、 匈 牙 利 十 九 世 纪 争 取 独 
立 的 游击 队 ， 圣 彼得 堡 的 红军 ， 索 姆 省 公墓 上 成 千 上 万 的 名 
字 ，1939 年 至 1945 年 的 侵略 者 与 抵抗 者 ， 所 有 这 些 人 都 会 发 
W, 他 们 不 过 是 步 了 另 一 些 人 的 后 尘 : 那 是 1792 年 夏天 第 一 
次 高 唱 “ 马 赛 曲 ” 行 进 着 穿 过 巴黎 街道 的 一 队 队 家 衫 补 实 的 十 
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这 的 的 确 确 是 员 主 高 唱 凯 歌 的 时 代 ， 此 时 距 民 主 制 被 引进 雅 
典 并 最 终 确 立 的 那个 经 典 年 份 已 有 2500 年 ， 几 乎 所有 的 独裁 政权 
都 已 让 位 于 建立 在 人 民意 志 上 的 政府 ; 因而 此 刻 要 想 使 人 们 重新 
ORS ir Aa ae FE eT RES, 
实在 是 一 个 由 当 大 的 历史 尝试 。 即 使 在 法 国 革命 前 少 ， 民 主 一 词 
HEDERNE, GER SERRE, RA RIE 
ARES RMR RTE. 1704 ERE: RETIR 
A REELE HOMBRE PR - A” 十 八 世 纪 九 十 年 
代 中 期 ， 美 国 为 数 不 多 的 几 个 民主 社团 解散 了 ， 它 们 因为 对 法 国 
ASG, EDO RSL Sree ci A AmA A 
狼藉 。 此 后 ， 民 主 一 词 就 从 美国 用 语 中 消失 了 ， 这 一 直 持 续 到 十 
FUT FRR RAR ERED 在 大 多 数 地 方 ， 对 


由” 民 主谋 次 被 接受 的 预兆 是 1 ca TA4AP REPRESS MAL 
安普敦 发 表 的 演说 ， “政府 是 一 种 民 ERA 民 统 治 或 由 负 
EN 不 折 不 扣 的 民主 , (3127 Hendin ; HD Agee Alege - X 
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民主 的 态度 取决 于 人 和 们 对 法 国 所 发 生 的 事情 所 持 有 的 立场 ， 而 
法 国 的 革命 者 本 人 则 把 它 交替 地 冠 之 以 “共和 ”或 “民主 ”的 
名 称 。“ 民 主 ” 一 词 在 荷兰 得 到 了 些许 积极 的 反响 ; 在 意大利 ， 
1796—1800 年 县 花 一 现 的 雅 各 宾 共 和 国 里 ， 民 主 政 府 也 曾 一 度 
mae TRA. RM RA, EMEA A (the German 
Campe) 1813 年 记录 的 ，“ 专 制 主义 和 贵族 的 拥护 者 终于 令 
:民主 主义 者 ”成 为 一 个 届 辱 的 词语 "， 尽 管 如 此 ， 在 截止 
1830 年 的 各 种 词典 中 ， 权 威 人 土 还 是 努力 使 之 获得 了 中 性 的 
内 池 ， 意 指 “ 相 信 自 由 ”， 或 者 是 “在 一 个 人 民 委 托 代表 进行 
自我 统治 的 国家 里 的 公民 …… 对 自由 的 公民 ， 自 由 的 拥护 者 以 
及 人 民 的 拥护 者 充满 了 敬意 ”(Hans Maier 见 Koselleck and Maier 
(972; 854-61; Palmer 1953; 203 f; 关于 民主 社团 ，Hofstadter 
1969. 92 —5). 

1815 4E [ri Ee ARA IE] PCIE EH] 
X AJEBGE HN AAA TREES RE, PEERAA TEPE 
Jen ND CAE AOE, ERO Bete 
oy "ERR" HARB IBS RA, RESERR AR 
不 过 了 。 mesh. REPRRARATH 
界 边 绿 或 几 个 城 拖 中 的 残缺 的 共和 国 的 奢 修 员 。 然 面 它 葛 像 是 
一 种 必然 要 退化 为 暴民 统治 、 大 众 暴力 、 财 产 剥 夺 以 及 合法 的 
恐怖 的 政权 。 对 于 中 间 派 来 说 ,民主 表达 了 合法 的 不 满 情 绪 ， 
但 它 充满 了 堕落 退化 的 危险 。 基 佐 在 1837 年 写 到 , “REER 
争 的 呼声 ; 它 是 多 数 下 层 人 反对 少数 上 层 人 的 旗帜 。 这 个 旗帜 
有 时 是 为 了 最 合理 的 权利 而 举 起 ， 有 时 却 是 为 了 最 残酷 、 最 收 
恶 的 激情 而 举 起 ; 它 有 了 时 是 为 了 反对 最 不 公正 的 自 权 者 ， 有 时 
却 是 为 了 违抗 最 合法 的 权威 ”(Rosanvallion 1985: 83 -4)。 那 么 
这 些 态 诬 和 观点 是 怎样 在 一 又 四 分 之 三 的 世纪 内 发 生 如 此 激烈 
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的 转变 呢 ? 

寺 蕊 世纪 和 二 十 世纪 的 民主 历程 并 非 伍 德 罗 ' 威 尔 进 所 期 
有 盼 的 那样 ， 是 不 董 于 让 世界 损害 了 民主 ， 而 是 让 民主 木 至 于 报 
害 这 个 世界 。 为 什么 民主 不 能 简单 邮 加 以 阻止 ? 复 往 时 期 的 许 
多 收治 领导 人 和 思想 家 网 力 想 达 到 的 目标 就 是 抗拒 民主 潮流 。 
但 更 富 于 酒 察 力 的 观察 家 明白 ， 民 主 潮流 绝 不 可 能 被 彻底 压 
制 ， 因 为 社会 自身 就 是 在 民主 中 诞生 的 。 政 治 制度 以 社会 结构 
的 变化 为 先 声 ， 正 如 托 克 维尔 〔〈 在 马克 达尔 让 松 之 后 ) 所 说 ， 
如 果 历 史 潮 流 趋向 于 贵族 制 的 解体 ， 那 么 在 通 往 民有 政府 和 民 
治政 府 的 道路 上 将 不 存在 长 期 的 社会 障碍 。“ 一 场 伟大 的 民主 
革命 正在 我 们 之 间 发 生 着 …… 它 是 普 访 的 、 持 久 的 ， 它 每 天 都 
在 摆脱 人 类 的 干涉 ， 每 个 大 ， 每 件 事 都 在 促使 它 成 长 。 (OU 
Argenson, 1764, W Brunner et al. 1972: 844; Tocqueville 1951; 
i. 1. 14811955; p. xii) 1859 年 密 尔 同样 论述 道 :“ 不 管 有 没 
BARBOSA, RADE, BAA 
向 民主 的 社会 构成 的 强大 潮流 "。 (Mill 19103; 143) 然而 ， 事 
实 是 这 个 社会 趋 反 与 民主 的 政治 机 制 必然 古 相 伴 而 行 的 。 政 治 
制度 从 长 远 来 看 总 会 服从 于 社会 发 展 趋势 。1815 年 时 的 统治 
者 可 能 水 会 认同 社会 进化 对 平等 要 求 所 产生 的 推动 力 。 但是， 
在 经 历 了 反复 的 革命 ， 废 除了 东欧 农村 公社 的 农奴 制 和 殖民 地 
Ss RE. BEP. PUL PRR. 3X X336 £8 
{RET TT. 单纯 的 反革命 运动 越 来 越 不 可 能 了 。 人 们 认为 ， 
民主 热情 所 释放 出 的 能 重 和 更 多 地 依赖 于 社会 进化 ， 而 不 是 政治 
理性 和 天 赋 平 等 的 观念 。 民 主 必 须 以 平等 的 参与 权 为 前 提 ; L 
业 社 会 的 显著 趋势 是 分 散 财产 和 普及 教育 ;而 分 散 财产 和 普及 
教育 义 将 为 政治 发 展览 定 基石。 当然 ,真正 的 历史 潮流 要 复杂 
得 多 .。 工 业 社 会 和 官僚 阶层 政治 的 进步 将 部 分 地 拓展 正在 形成 
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的 社会 阶层 的 基础 ;因而 这 些 阶层 显然 不 能 被 彻底 地 消灭 。 而 
改变 后 的 社会 等 级 结构 和 新 的 精英 分 子 又 会 为 反对 民主 政治 所 
EH. ARERR, 正 是 明显 的 社会 分 层 使 十 盛世 纪 中 期 的 评 
论 家 们 眶 自 结 盏 ,因为 他 们 的 政治 理论 是 以 简单 社会 为 依据 
的 。 

我 们 名 得 出 两 个 不 同 的 结论 。 如 果 估 们 认为 社会 分 层 只 会 
使 更 多 的 人 成 为 自由 农民 并 拥有 中 等 财产 〈 这 是 美国 人 生活 的 
希望 ， 毕 竟 所 有 的 美国 人 都 所 有 自由 的 土地 !)， 那 么 随 之 而 来 
的 政治 民主 化 过 程 也 会 是 稳定 而 易 接 爱 的 。 而 且 ， 自 从 十 九 世 
纪 以 来 ,理论 家 们 越 来 越 相信 现代 政府 既 可 以 包括 一 个 民主 的 
组 成 部 分 《在 下 院 中 组 织 起 来 )， 也 可 以 包括 一 个 贵族 或 君主 
的 组 成 部 分 。 政 治 决 不 是 纯粹 民主 或 纯粹 反动 之 间 非 此 即 彼 的 
选择 。 另 一 方面 ， 如 果 人 们 担心 社会 分 层 会 导致 元 产 阶级 化 ， 
那么 民主 的 进步 必然 预示 着 某 种 令 人 恶 惧 的 趋势 ， 因 为 这 意 昧 
着 所 有 的 民主 在 事实 上 都 必须 朝 着 社会 民主 发 展 。 也 就 是 说 ， 
大 众 政 府 的 建立 和 选举 的 扩大 将 不 可 避免 地 引发 进一步 推动 社 
会 平等 和 财富 再 分 配 的 欲求 。 民 主 究竟 是 现代 国家 中 一 个 稳 
定 、 和 持续、 点 制 的 因素， 还 是 一 种 货 殖 摆 取 的 群众 力量 ? 人们 
的 感觉 往往 视 社 会 学 的 预测 而 定 。 十 九 世 纪 中 期 的 另 一 位 政治 
词典 编撰 学 者 写 道 : 


到 目前 为 止 ， 不 仅 社 会 结 攀 的 政治 基础 ， 而 且 它 
的 社会 基础 部 在 经 历 着 一 场 转变 ， 所 有 者 阶级 和 资产 
阶级 不 但 正在 失去 他 们 所 享有 的 政治 特权 ， 而 且 所 正 
秋 去 这 些 特 反 据 以 建立 的 物质 基础 。 这 一 转变 有 利于 
比较 贫穷 的 阶级 ， 因 此 结果 必 将 是 所 有 的 社会 阶级 不 
仅 在 政治 权利 二， 而 且 在 物质 财富 和 社会 地 位 上 都 达 
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到 了 完全 的 平等 。 在 此 意义 上 ， 人 们 把 社会 民主 
国家 ， 民 主 的 和 社会 的 共和 国 ， 当 成 民主 原则 发 展 的 
必然 趋势 。( Brockhaus, 8th edn., iii. 312 (1840), 
$t 4| 4 Hans Maier, in Brunner et al. 1972: 86 
8-9) 


1848 年 上 半年 爆发 的 革命 运动 相继 载 人 史册 。 托 克 维 尔 
在 那 一 年 早 些 时 候 问 国民 该 会 ， 他 们 是 否 真 正 懂得 大 众 的 激情 
已 经 由 政治 的 转变 为 社会 的 ， 他 们 怎么 会 察觉 不 到 人 民 正 “ 逐 
渐 地 形成 自己 的 思想 和 观念 ， 而 这 些 思想 和 观念 不 但 注定 要 茵 
材 这 个 或 那个 法 律 ， 政府 部 门 甚至 是 政府 的 形式 ， 而 且 要 颠覆 
社会 本 和 碳 ， 直 至 它 在 今天 据 以 立足 的 基础 之 上 摇 播 欲 蔡 ”? 
(Tocqueville 1959; 11-12) 六 月 革命 (简直 就 是 一 代 人 之 后 的 
巴黎 公社 ) 就 我 们 当时 对 “斗争 ”一 词 的 理解 而 言 , “并 不 是 
一 场 严格 意义 上 的 政治 斗争 ， 而 是 一 场 一 个 阶级 反对 另 一 个 阶 
级 的 斗争 ”( 同 上 上 ，150)。 

RES EM AUT SE AN EE? 1848 年 革命 是 个 
特例 ， 很 快 就 失去 了 意义 。1848 年 以 前 ， 那 些 坚 持 以 立法 权 
限制 “王冠 和 圣 坛 ”的 特权 的 自由 派 旗手 ,已 经 开始 区 分 不 同 
的 民主 。 他 们 中 的 一 些 人 把 危险 的 直接 民主 同 有 限 民 主 或 代 议 
民主 分 开 来 。 直 接 民 主意 味 着 限制 思想 ,束缚 个 性 和 文化 ， 动 
员 民 众 的 感情 以 控制 政府 政策 和 人 事 任免 。 它 对 独裁 政治 始终 
RAT, REAR ERT RE BERT, HE 
里 士 多 德 和 孟 德 斯 坞 以 来 的 事实 一 贯 如 此 。 另 一 方面 ， 自 由 主 
义 者 认识 到 ， 代 议 制 民主 能 够 加 以 限制 和 保障 。 这 需要 通过 壳 
法 的 禁止 条 款 来 确认 某 些 人 权 将 不 服从 多 数 人 的 意志 ， 即 立宪 
民主 或 称 自由 民主 。 这 样 一 个 受到 限制 的 大 众 政府 能 够 建立 起 
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来 -一 -在 大 的 领 十 范围 内 ， 而 不 光 是 古代 希腊 的 城邦 或 现代 的 
瑞士 一 -其 典范 便 是 美国 完 法 的 创建 者 ， 伟 大 的 态 姆 斯 ' 老 迪 
逊 和 各 他 的 同事 们 所 取得 的 成 就 。1815 年 时 美利坚 合众国 已 经 
在 没有 内 成 ， 没 有 分 裂 ， 也 没有 巨大 的 国际 阻 找 的 情况 下 诬 过 
了 拿破仑 战争 。 它 抗拒 了 想 使 它 仿 离 完 法 中 所 包涵 的 出 版 和 音 
论 自 由 原则 的 短暂 诱惑 ， 和 平地 把 权力 从 最 初 的 政党 手中 移交 
到 对 立 的 组 织 手 里 ， 这 或 许 对 它 的 未 来 至 为 重要 。 

然而 美国 的 制度 能 够 在 欧洲 复制 吗 ? 美国 的 一 些 经 验 , TH 
如 所 谓 的 三 权 分 立 制 ， 是 合众国 的 国父 们 从 孟 德 斯 坞 等 欧洲 思 
想 家 那儿 学 过 来 的 。 它 们 也 可 以 被 再 次 引入 欧洲 大 陆 。 而 美国 
其 他 的 制度 模式 还 包括 地 缘 性 的 联邦 主义 ,充满 活力 的 地 方 政 
府 ， 精 诚 团结 的 法 律 界 ， 以 及 政教 的 分 离 。 年 轻 的 托 克 维尔 相 
信 ， 其 中 某 些 模式 也 适用 于 他 的 祖国 。 十 九 批 纪 五 十 年 代 ， 随 
着 专制 政权 的 再 次 回潮 ， 他 的 幻想 破灭 了 ， 他 不 再 那么 乐观 
T. 法 国人 热爱 平等 胜 于 热爱 自由 ， 他 们 对 中 央 和 集权 采取 了 默 
认 的 态度 《Tocqvevile，1955)。 况 且 ， 美 国 制度 所 具有 的 一 些 
显著 的 优点 不 可 能 在 欧洲 实现 。 在 歌德 的 著名 诗句 中 , “美洲 
要 好 得 多 了 ”"， 因 为 那儿 有 唾 手 可 得 的 土地 和 不 多 也 椒 少 的 财 
富 ， 这 些 都 是 防 让 社会 两 极 分 化 的 缓冲 器 。 缺 乏 自 耕 农 构筑 的 
社会 基础 ， 民 主 很 可 能 滑 向 专制 社会 主义 的 深渊 。 然 而 对 于 那 
些 信 替 自 由 民主 的 人 来 说 ， 机 制 的 巧妙 可 能 荀 酒 着 社会 分 层 的 
冲动 ， 而 通过 两 院 制 所 建成 的 混合 政府 ， 则 最 有 希望 容纳 人 们 
对 于 民主 的 热情 。 

但 是 ， 美 国 的 发 展 也 表明 了 对 建立 民主 制 不 利 的 方面 。 对 
FE RAR, BMA MA BCA PARR, 
主 也 可 能 损害 个 人 的 文化 和 价值 。 托 克 维 尔 与 约翰 :斯 图 亚 特 ， 
密 尔 同 样 表达 了 对 多 数 暴政 的 不 安 。 的 确 存 在 各 种 可 能 性 ， 个 
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AMA Ed ETE SURCB XE FT BER SOR CE. MAT, 
这 两 位 思想 家 都 强 刘 地 认识 到 ， 社 会 的 一 般 智 慧 和 公民 文化 有 
赖 于 社会 成 员 对 公共 事务 的 积极 参与 。 如 果 不 能 在 政治 中 发 挥 
FH, ARSTER., AMA, REAMER. EHR, H 
斯 当 和 法 国 自 由 主义 者 把 自由 强调 为 智慧 和 文化 进步 的 前 提 ; 
宿 尔 则 注重 积极 的 参与 , “最 理想 的 政府 形式 就 是 其 中 每 一 个 
公民 雁 少 能 够 偶尔 发 挥 真 实 的 作用 ， 订 自负 责 某 些 地方 性 或 全 
国 性 的 公共 职能 的 政府 ” (Mill 1910b: 207)。 他 反复 警告 说 ， 
代 议 制 政府 的 反面 就 是 官僚 政治 ， 它 或 许 会 带 来 某 些 好 的 结 
R, 但 却 会 走向 最 守成 规 并 导致 公共 答 营 的 宣 息 ， 内 为 它 在 本 
质 上 就 是 专制 的 。 

所 以 ， 由 于 好 政府 的 第 一 要 素 就 是 组 织 全 社会 上 的 人 的 美 
德 和 等 硒 ， 那 么 任何 形式 的 政府 所 具有 的 最 重要 的 优点 就 是 促 
进入 人民 自身 的 美德 与 智慧 …… 代 议 制 这 种 方式 能 够 维持 社会 上 
现存 智慧 与 诚实 的 普遍 水 平 ， 也 能 够 容纳 那些 更 直接 一 些 政 府 
的 最 聪明 的 社会 成 员 的 个 人 智慧 与 美德 ， 并 让 他 们 在 其 中 发 挥 
比 他 们 在 其 他 任何 类 型 的 组 织 中 都 大 的 影响 力 。 CMill 1910b: 
193, 195. FH RRM ERA. pp. 246 - 8; Mil) 1910a: 165 
-70) 

然而 保守 主义 者 并 不 承认 民主 政府 能 够 提高 一 个 社会 的 平 
均 广 化 水 平 ， 反面 只 强 润 民主 政府 产生 的 社会 退步 和 社会 分 层 
的 后 果 。 这 种 指责 的 确 是 对 民主 趋势 最 持 入 的 批评 。 很 久 以 
来 ， 人 们 已 不 再 对 民主 制度 本 身 提出 非 难 ， 但 总 是 对 公共 的 或 
审美 话语 的 顺 落 感到 痛心 疾 首 ， 这 种 感觉 过 去 是 、 现 在 也 依然 
是 完全 人 台 理 的 : 从 马 修 "阿诺德 到 T. S. 艾 略 特 和 恩 斯 特 ' 扬 
格 ， 都 感到 公众 在 退化 。 许 多 民主 主义 考 抠 绝 了 这 种 审美 诉求 
中 隐 含 的 精英 主义 ， 而 其 他 一 些 避 和 免 从 文化 方面 批评 民主 的 
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人 ， 仍 然 希 望 某 些 价值 领域 能 够 获得 特殊 待遇 ， 不 受 民主 政治 
的 束缚 。 今 天 关于 教育 的 讨论 中 ， 限 制 “ 多 数 的 介 人 ”的 愿望 
依然 很 强烈 ， 一 如 二 十 世纪 七 十 年 代 对 经 济 制度 的 讨论 。 不 管 
是 学 校 的 课程 ， 还 是 货币 供给 的 控制 , 或 者 生态 资源 的 保护 ， 
现实 中 总 有 影响 集体 生活 的 领域 ， 对 此 我 们 大 多 数 人 希望 不 受 
多 数 统治 的 约束 。 


宪政 民主 与 政治 实践 


法 国 大 革命 以 来 的 民主 如 果 不 意味 着 别 的 ， 那 它 也 一 定 意 
味 着 人 数 成 为 政治 的 主 归 资源 。 无 论 清 点 选票 还 是 塞 满 街道 都 
ik “FRR” Gel $e. “质量 ” 不 管 是 天 和 后 的 贵族 还 是 教育 
的 结果 一 一 仍 可 能 是 人 们 追求 的 目标 ， 然 而 理论 上 “后 量 ”并 
不 享有 任何 特别 的 权 刹 。 没 有 任何 一 个 公民 的 偏好 或 智慧 可 以 
高 于 其 他 的 公民 ， 因 此 决策 需要 整合 多 数 的 偏好 和 决定 。 要 是 
革命 者 和 他 的 后 继 者 读 过 卢梭 的 书 ， 那 么 民主 就 不 仅仅 意味 着 
单纯 的 多 数 人 统治 。 在 革命 者 的 读本 中 ， 民 主 暗 合 了 一 种 意 
E, HORE SH MER, TRAE, w 
Hx “ER”, ATTA ERE fI. EE EET BU ER 
伏 着 榨 伦 都 伟大 的 身影 ， 他 既是 国家 的 创建 人 ， 又 是 立法 者 ， 
同时 也 是 教化 者 ， 甚 至 连 斯 巴 达 那 自称 民主 卫士 的 莱 喀 古 士 也 
保留 了 道德 权威 的 神 茎 光环。 华盛顿 齐 堪 称 现代 的 例证 。 这 些 
建国 者 的 魅力 能 够 为 寻找 道德 共识 的 做 法 提供 辩护 。 然 而 ,在 
教育 和 灌输 之 间 只 存在 一 条 微妙 而 又 极 易 被 践 嗜 的 界线 。 用 二 
十 世纪 四 十 年 代 的 话 来 说 ， 民 主 可 能 是 潜在 的 极权 主义 。 OR 
ARR (1955 年 ) 指出 ， 卢梭 以 及 启蒙 时 期 其 他 的 民主 主义 者 
与 共产 主义 专制 之 间 有 着 必然 的 联系 。) RA, MERETE 
TRA, CER TERAN, 
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“民主 的 名 义 之 下 常常 混 湛 着 两 类 截然 不 同 的 观点 。 根 据 
定义 ， 纯 粹 的 民主 是 指 爹 体 人 民 的 政府 由 全 体 人 民治 理 ， 他 们 
有 平等 的 代表 权 。 而 一 般 认为 人 迄今 为 止 所 实行 的 民主 则 是 指 全 
体 人 民 的 政府 仅 由 人 民 的 多 数 治理 ,他 们 享有 独占 的 代表 权 。” 
(Mil 1910b; 256) 所 以 密 尔 试图 区 分 真实 民主 和 虚假 民主 : 
虚假 民主 是 多 数 人 的 强制 决定 ， 而 真实 民主 则 是 制度 化 了 的 代 
议 制 政府 。 反 之 ， 氏 议 制 政府 又 为 少数 派 提供 了 发 言 的 机 会 。 
我 们 应 该 停止 论述 密 尔 对 民主 的 区 分 ， 事 实证 明 它 很 难 做 到 。 
密 尔 知 道 ， 政 府 的 主要 缺陷 之 一 便 是 阶级 立法 ， 不 管 它 是 通过 
多 数 人 还 是 受到 制度 旗 护 的 少数 人 。 他 把 这 视 为 多 数 权力 的 洪 
Al, HT BT .麦迪 示 对 党 争 的 “ 暴 喜与 危害 ”的 
论断 。 党 争 意味 着 “全 体 公 民 中 的 客 数 或 少数 ， 被 某 种 共同 情 
感 所 驱使 …… 组 织 起 来 反对 其 他 公民 的 权利 ， 或 者 反对 社会 的 
永久 的 和 集体 的 利益 ” (Madison 1788). 3E HGR AS RZ EE 
放弃 “纯粹 的 民主 ”一 一 他 指 的 是 地 方 上 的 全 体会 议 一 一 而 诉 
求 于 通过 联邦 方式 组 织 起 来 的 代 议 制 政府 。 密 尔 选择 了 人 比例 代 
表 制 以 使 少数 派 能 够 在 立法 活动 中 占据 一 席 之 地 。 密 尔 的 结论 
Ras: 所 有 的 公民 都 可 以 合法 的 要 求 在 立法 机 关内 拥有 一 定 
的 代表 权 。 

然而 假如 这 些 代表 的 投票 总 是 居于 少数 怎么 办 ? 密 尔 对 因 
为 永久 处 于 少数 地 位 而 产生 的 不 满 情 绪 并 不 感到 焦虑 不 安 。 但 
E, 密 尔 的 观点 表明 “多 数 暴政 ”的 问题 仅仅 是 从 整个 政治 体 
转移 到 了 议会 当中 。 十 九 世纪 早期 最 敏锐 的 民主 批评 者 却 没 放 
过 这 个 问题 。 约 翰 ,C.: 卡 尔 直 恩 剑 着 深 深 的 过 郁 ， 注 视 善 奴隶 
制 南方 各 州 在 美国 国会 中 持续 被 多 数 票 压 倒 。 作 为 对 策 ， 他 提 
议 让 南方 长 期 享有 对 政策 的 否决 权 ， 即 决议 的 通过 必须 获得 一 
致 的 多 数 〈 指 南方 代表 ) 一 一 这 个 程序 会 使 美国 获得 像 今天 葵 
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巴 嫩 一 样 的 育 合 力 (Calhoun 1854; 25-30), [E-FIRE BOUE E 
数 统治 的 拒绝 实在 有 些 不 留情 面 。 因 为 ， 正 是 存在 被 否决 、 被 
多 数 讨 倒 、 被 击败 的 可 能 才 构 成 了 民主 ， 卡 尔 填 转 却 不 愿意 承 
认 这 一 点 。 归 根 结 底 ， 民 主 必 须 计算 选 票 一 一 民主 的 批评 者 比 
民主 的 卫士 更 冷酷 地 意识 到 了 这 一 点 。 

有 了 数量 的 威力 ， 避 免 社会 动乱 的 最 有 效 方式 就 不 是 采取 
当机立断 的 针对 措施 ， 而 是 小 心地 为 民主 加 上 限制 ， 避 免 它 的 
A. PIR (AERA) 设想 了 两 类 限制 措施 。 
一 种 是 根 制 选民 ， 另 一 种 风 是 限制 远 民 的 权 为 。 在 第 一 种 情况 
中 ， 如 果 现 代 政 治 需要 诉 诸 数量 上 的 优势 ， 就 需要 限定 那些 
将 要 列 入 计数 的 选民 的 范围 。1789 年 国民 会 议 区 分 了 积极 
公民 与 消极 公民 ; 所 有 的 人 都 应 该 享有 宪法 确定 的 自由 ， 即 
消极 自由 ;但 只 有 一 部 分 人 可 以 拥有 投票 权 。 财 产 资格 也 开始 
Z, SBS P/HA EER. 纳税 看 主 制 ” 
{monarchie censitaire) UR BE, HERE 10 万 选举 人 ; 1848 
年 革命 和 第 三 共和 国 最 终 向 所 有 的 成 年 男子 打开 了 选举 之 门 。 
英国 在 一 个 世纪 的 时 间 内 内 渐 扩大 了 议会 选举 权 ; 意大利 也 取 
得 了 类似 的 成 就 ， 但 它 用 以 限制 选民 范围 的 不 是 财产 而 是 识字 
程度 《直到 1912 年 )。 自 1867 年 起 ， 个 斯 麦 让 所 有 的 男性 都 
享有 全 国 性 的 选举 权 ， 但 他 同时 对 选 出 的 实体 的 权力 作 了 限 
制 。 美 国 的 做 法 尤其 令 人 感 兴趣 。 经 过 杰克 还 时 代 取 消 财产 资 
格 的 努力 ， 美 国 在 朝向 开放 选举 权 的 道路 上 不 断 前 进 。 然 而 通 
过 实施 “居住 限制 ”以 及 对 黑人 进行 烦琐 的 教养 测试 和 识字 测 
试 ， 不 同 的 美国 地 区 又 重新 建立 起 一 套 非 正 式 的 排斥 选民 的 措 
施 。 但 在 整个 西方 ， 随 着 时 间 的 流逝 ， 对 男性 选举 权 的 国家 限 
制 似乎 越 来 越 不 合理 了 。 对 于 每 个 男性 来 说 ， 他 们 所 享有 的 天 
赋 权 利 比 他 们 所 拥有 的 不 同 能 力 列 加 重要 ， 而 且 如 果 他 们 可 以 
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被 征 募 入 伍 ， 则 否定 他 们 的 选举 权 看 来 就 更 加 困难 了 。 吕 AF 
妇女 以 家 务 为 业 ， 议 及 她 们 所 讨 的 对 男人 的 依赖 ， 赋 予 妇 妇 以 
选举 权 的 建议 受到 了 更 长 久 的 抵制 ; 事实 上 对 于 所 有 处 于 劣势 
地 位 的 人 来 说 ， 被 排除 在 选举 人 和 名单 之 外 的 境 物 仿佛 都 要 永远 
继续 下 去 。 然 而 在 二 十 世纪 前 后 ， 以 新 西 兰 〈1893)、 省 大 利 
3g (1900) 和 挪威 为 先导 ， 各 国 陆续 开始 了 让 这 些 人 享有 选举 
权 的 进程 。 

除了 限制 选民 ， 自 由 国家 也 开始 限制 政府 的 权力 。 最 根本 
的 限制 措施 包括 保证 个 人 权利 高 于 政府 ， 不 受 政府 侵犯 这 就 
是 本 杰 明 .和 贡 斯 当 所 说 的 “现代 自由 "， 此 后 的 以 赛 亚 * 伯 林 则 
称 之 为 “消极 自由 ”( Constant (1819) in Holmes 1984; 
Berlin1958)。1787 年 美国 宪法 的 旱 期 修正 案 列 举 了 这 些 基 本 权 
利 ， 这 上 比 他 们 那 令 人 尊敬 的 英国 前 辈 们 系统 得 多 了 。 这 些 权 利 
最 初 构想 出 来 是 为 了 防止 君主 权 的 江 用 ， 而 此 后 则 是 为 了 对 付 
多 数 权 的 滥用 : 它 不 仅 保 护 正 当 的 法 律 程序 ， 也 保护 言论 、 出 
版 和 宗教 等 完 法 自由 ， 一 旦 在 宪法 中 作 了 明文 规定 ， 这 些 权利 
就 很 难 撼 动 了 。 成 文 宪法 的 修正 需要 立法 机 关 三 分 之 二 的 票数 
才能 通过 (在 美国 阻碍 更 多 )。1787 年 美国 制 宪 会 议 留 下 的 教 
UME: 立宪 会 议 有 能 力 约束 未 来 立法 机 关 的 热情 ;毕竟 它 展 现 
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的 是 国民 订立 奥 约 那 极为 神圣 的 一 刻 。 这 种 复杂 程序 的 辩护 省 
声称 赋予 宪法 条 文 以 更 高 的 地 位 并 不 是 反 民 主 和 的， 相反 ,保护 
基本 的 宪法 权利 应 当 认 识 到 民主 事先 假定 了 每 个 个 人 都 有 天 生 
的 价值 ,多 

美国 人 走 得 如 此 之 远 ， 以 至 于 他 们 宣称 某 些 指 控 政 治 行为 
为 犯罪 的 司法 也 绝对 是 非法 的 。 理 论 上 ， 谈 论 思想 和 忧 播 思想 
调 免 要 控诉 《实际 上 ， 我 们 仍 需 不 断 地 探寻 其 间 的 界限 )。 与 
之 形成 对 照 ， 法 国 与 其 他 的 大 陆 国家 通常 规定 ， 政 府 只 有 在 符 
合 普通 法 和 具有 普遍 约束 力 的 法 规 时 才 可 以 化 犯 个 人 权利 。 这 
里 ， 自 由 权利 受到 了 更 多 的 制约 ， 尽 管 诉 诸 法 律 的 本 意 内 晨 挖 
掘 出 正当 的 法 律 程序 与 法 律 限制 的 正常 内 涌 。 

除了 自由 公民 权利 ， 一 个 好 的 代 议 制 政府 还 必须 包括 结构 
上 的 限制 。 民 主 的 多 数 所 拥有 的 权力 可 以 通过 混合 政府 加 以 限 
制 ， 自 亚 旦 士 多 人 德 以 来 ， RARER NRE. AR 
合 的 目的 是 什么 ?欧洲 大 陆 的 自由 派 理论 家 曾 要 求 建 立 混合 政 
府 以 抵消 君主 的 特权 。“ 二 元 论 者 ”( 不 妨 用 一 个 德国 术语 称呼 
立宪 自由 主义 者 } 曾经 为 与 行政 机 关 对 立 的 等 级 会 议和 立法 机 
关 进 行 辩 护 。 然 而 随 着 时 间 的 访 逝 ， 首 要 之 务 翻转 了 过 来 。 革 
命 之 后 ， 保 卫 立 法 权力 ， 反 对 行政 和 司法 权 琶 比 起 其 他 迫 在 丑 
睫 的 事情 似乎 三 肯 不 那么 急 近 了。 上院 将 可 能 组 止 直接 选举 产 
生 的 议院 的 立法 领 向 。 这 些 上 院 可 能 代表 联邦 部 门 、 委 任 的 知 
名 人 士 、 世 获 贵 族 ， 甚 至 就 是 直接 的 选民 。 虽 然 他 们 的 绝对 香 


图 “一 个 人 具有 的 基本 道德 价值 ， 至 少 所 有 白人 成 年 男 于 的 道德 价值 ， 并 不 
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决 权 正 慢 慢 地 减少 ， 但 他 们 仍 有 助 于 促进 深思 部 虚 和 和 沉着 擒 
H, AFRO R ERA. 

宪政 安排 并 非 是 影响 民主 政治 的 惟一 因素 。 社 会 发 展 趋势 
也 波及 到 政治 ; 因此 市 民 社会 如 何 组 织 ， 对 政 语 的 最 终结 果 就 
变 得 至 关 重 要 。 法 国 的 自由 主义 者 特别 关注 社会 的 组 织 ， 以 便 
为 法 国 近 代 史 特有 的 革命 性 的 政治 动 葛 提 供 稳定 机 制 。 政 洽 生 
活 必 须 有 中 产 阶 级 的 合作 ， 容 纳 远见 卓识 与 平庸 之 智 ， 政府 必 
须 重 建 在 卢梭 的 信徒 看 来 具有 颠 槛 性 的 各 类 社会 团体 。 从 复辟 
时 期 的 “ 空 论 涛 ”到 第 三 共和 国 时 期 的 “进步 主义 者 ”， 这 些 
硕果 羽 存 的 自由 主义 思想 家 坚持 建立 更 加 自主 的 社团 ， 确 保 社 
会 能 够 克服 那些 在 政治 上 极 易 被 坊 动 的 无 政府 主义 冲动 ( 比 
较 ，Rosanvallon 1985; Donzelot 1984; 典型 的 进步 主义 者 的 自 画 
像 ， 见 Sodin 1966)。 事 实 上 ， 从 和 孔 德 到 柱 克海 姆 的 社会 学 家 
都 提出 了 一 种 理性 的 设想 ， 即 通过 建立 市 民 社 会 来 稳定 不 断 成 
长 的 民主 政治 。 不 仅 在 法 国 ， 而 且 整 个 欧洲 与 美国 都 在 进行 社 
会 学 统计 ， 探 究 农 业 状况 和 工业 形势 ， 为 深 人 地 理解 社会 变动 
和 社会 复杂 性 做 准备 。 政 府 部 门 和 教会 组 织 ， 新 的 定居 者 和 清 
怀抱 负 的 和 雇主， 开始 对 充斥 着 应 省 的 工厂 和 贫民 帘 ， 疝 请 和 疾 
病 的 地 区 进行 规划 。 

就 政府 机 构 自 身 而 言 ， 民 主 政府 〔〈 或 滥 合 政体 的 民主 成 
分 } 的 运作 依靠 一 个 宪法 并 未 规定 但 又 对 其 运行 日 渐 重 要 的 机 
制 一 一 政党 。 政 党 的 发 展 被 证 实 先 于 民主 。 政 党 分 化 起 源 于 英 
国 ， 它 的 产生 ， 为 政治 上 的 盟友 共同 保卫 他 们 所 支持 的 政策 、 
所 拥护 的 政府 ， 提 供 了 一 种 方式 。 政 党 使 政治 成 为 可 预测 的 事 
业 与 统治 的 工具 。 政 党 还 有 另 一 种 功能 ; 它 把 反对 者 从 阴谋 案 
变 为 可 接受 的 持 不 同 政见 者 。 事 实 上 ， 它 提供 了 一 种 江道， 把 
充满 恶意 的 ， 甚 至 可 能 是 致命 的 敌对 转化 为 在 朝 或 在 野 的 ， 导 
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BH. WALA. ERB RA ee AS LEZ 
内 ， 美 国人 就 围绕 着 新 国家 所 面临 的 主要 外 交 政 策 选 择 组 成 了 
两 党 核心 。 政 党 成 为 一 种 机 制 ， 通 过 它 来 组 织 人 民 形 成 多数 ， 
参加 投票 ， 并 通过 它 来 为 政治 竞争 动员 人 民 。 “民主 党 ”成 为 
支持 安德鲁 :杰克 挝 的 人 的 标签 ， 并 成 为 美国 最 早 的 长 期 性 政 
治 组 织 。 这 一 叫 法 把 政体 的 形式 与 统治 的 工具 视 为 一 体 。“ 事 
实 上 任何 政党 都 能 够 统治 , 但 愉 有 民主 的 政党 才 有 权 进 行 统 
治 ,” 十 九 世 纪 四 十 年 代 德国 主要 的 自由 主义 小 册子 的 作者 曾 
这 样 写 道 (Schieder 1962: 88)。 承 认 政 党 的 合法 性 与 宪政 角色 
就 要 先 同 政治 分 权 的 原则 。 简 面 言 之 ,政党 调和 了 部 分 与 整体 
的 关系 ， 他 们 永远 不 能 代表 一 国内 的 全 部 利益 《尽管 极权 主义 
政党 宣称 他 们 代表 着 惟一 合法 的 利益 }。 但 他 们 的 不 全 面 性 得 
到 了 数量 的 认可 。 民 主 的 合法 性 不 需要 一 致 或 共识 (除了 建立 
宪政 原则 )}; MBB RK, 

到 十 九 世 纪 末 ,政党 已 成 为 拥有 专职 人 员 利 专门 机 构 的 永 
久 性 组 织 ， 这 些 人 和 机 构 始 终 活 牙 在 选举 中 。 政 党 已 从 议会 中 
的 绅士 小 团体 ,演变 为 联系 选民 、 拥 有 自己 管理 的 报 业 网 、 有 
自己 的 组 织 纪 律 的 组 织 。 殉 洲 的 政治 评论 家 发 现 ， 政 党 对 美国 
生活 的 直接 统治 是 理解 现代 民主 政治 的 关键 。" 政 党 的 精神 与 
DR” PHIL ERAS, “ESB TRU 
MEAAHRERRMMAAM TRAN BER.” C GE 
利 坚 共和 国 》， 转 引 自 Hofstadter 1969; 71)。 马 克 斯 韦伯， X 
尔 西 : 奥 斯 特 洛 果 斯 基 以 及 其 他 人 研究 了 美国 的 政党 后 发 现 ， 
在 新 大 陆 作用 显著 的 政党 在 旧 大 陆 同样 有 效 。1867 年 第 二 次 
改革 法 案 出 台 后 ,英国 的 议会 政治 就 陷 人 保守 党 和 自由 党 之 间 
的 长 期 对 立 中 ， 它 偶而 因 内 部 矛盾 而 倍 受 折磨 ， 同 时 又 始终 被 
企图 改变 平衡 的 爱尔兰 代表 所 烦 扰 。 在 十 九 世 纪 末 来 临 之 前 ， 
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法 国 极 端 社会 主义 者 ， 中 间 派 的 世俗 自由 主义 者 ， 工 人 阶级 社 
会 主义 者 都 组 织 了 政党 参加 国民 议会 选举 ， 着 手 处 理 教会 与 国 
家 的 两 极 分 化 间 题 。 即 使 在 德国 ， 虽 然 联 邦 议会 影响 较 小 ， 强 
大 的 政党 组 织 照 样 围绕 宗教 与 阶级 分 时 成 长 起 来 。 它 们 包括 一 
个 大 你 无 产 阶级 的 社会 民主 党 、 天 主教 党 【中 央 党 )、 普 鲁 士 
保守 党 、 以 及 新 教 的 城市 神父 、 国 家 官僚 机 构 、 商 人、 新 政府 
的 民族 自由 党 党 徒 或 持 不 同 政见 的 进步 党 。 十 九 世 纪 末 ， 民 主 
即 意味 着 政党 政治 ， 那 些 看 不 惯 政党 的 人 ， 担 心 的 不 是 任何 草 
命 的 危险 ， 而 是 政党 对 公共 生活 的 侵蚀 。 


批评 再 起 : 民粹 主义 者 与 技术 论 者 


有 大 量 的 证 据 支 持 担心 腐败 的 人 们 。 自 十 九 世 纪 七 十 年 代 
和 十 九 忆 纪 八 十 年 代 以 来 ， 自 由 制度 似乎 正 渐 汶 被 世俗 的 交易 
所 下 污 。 政 治 腐败 从 折 麻 着 格兰特 总 统 的 白 官 。 令 法 国 的 巴 拿 
马 阴 谋 名 蕉 扫地 的 赤裸 裸 的 刁 闻 ， 一 直 色 普遍 存在 的 牺 竹 原则 
一 一 “轮流 坐庄 ”， 还 有 , “LEZ, EARE, thia 
晚期 “拉丁 式 ” 民 主 实践 中 出 现 的 这 些 祥 洋 自 得 、 或 者 愤 世 嫉 
俗 的 口号 就 是 例子 。 在 极 右派 的 批评 家 看 来 ， 更 为 危险 的 ， 是 
民主 为 马克 思 主 义 政 党 的 胜利 铺 平 了 道路 。 尽 管 1848 年 革命 
和 1871 年 的 巴黎 公社 未 能 摊 裔 私有 制 ， 大 众 的 参政 却 可 能 达 
到 更 具有 危险 性 的 目标 。 民 主 的 缺点 如 此 明显 ， 因 此 它 难免 变 
成 性 眉 的 妥协 ， 而 这 必然 会 导致 它 走 问 社会 民主 ， 从 而 达到 完 
全 的 社会 主义 。 乔 治 " 索 列 尔 预言 左 沟 极端 主义 的 融合 时 说 : 
“十 九 忆 纪 期 间 ， 资 产 阶级 对 革命 充满 了 忧虑 ， 因 此 只 能 使 自 
己 居 从 于 民主 的 要 求 ， 而 民主 不 可 避免 的 胜利 早已 被 许多 思想 
RGR.” (Sorel 1917: 17) 

当然 ， 对 民主 潮流 的 反对 并 未 就 此 中 止 。 俄 国 可 以 有 它 的 
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独裁 和 检查 制度 ,但 在 其 它 地 方 新 闻 自 由 和 广泛 参政 的 实现 意 
味 着 ， 推 行 反 对 的 选举 设计 ， 以 便 使 权力 掌握 在 传统 精英 手 
E, 用 这 种 办 法 来 反对 民主 的 趋势 是 不 可 能 的 ;而 用 武力 加 以 
抵抗 看 来 更 加 没有 希望 。 只 有 那些 军队 仍然 在 国内 事务 上 扮演 
着 主要 角色 的 政权 ， 才 可 能 真正 对 选举 的 政府 模 加 干涉 。 这 在 
伤 比 利 亚 半 岛 经 常 发生 。 那 儿 的 将 军 对 左派 、 石 派 一 概 加 以 干 
Wi; 在 西班牙 内 战 期 间 ， 在 葡萄 牙 新 政权 中 ， 情 况 仍然 如 此 。 
这 在 阿根廷 以 及 其 它 拉 丁 美洲 共和 国 中 也 属 家 常 便 饭 。 但 大 多 
数 欧 浏 人 认为 这 种 行为 完全 无 法 接受 。 据 说 ， 有 一 个 容 克 地 主 
宣称 ， 他 的 皇帝 时 时 可 以 带 兵 ， 解 散 帝 国 议会 ， 但 这 即使 在 德 
渣 ， 也 不 是 可 行 的 政治 方式 。 

知识 分 子 能 够 从 理论 上 质疑 民主 。 和 底 的 保守 者 ， 诸 如 法 
国 的 专制 君主 拥护 者 查尔斯 * 葛 拉 斯 ， 更 是 指责 民主 虚弱 ， 缺 
乏 效 率 ， 说 它 如 -- 盘 散 沙 、 与 国家 利益 冲突 。 虹 主 派 理论 家 则 
宣称 ， 民 主 不 仅 建立 在 所 有 人 的 天 斌 平等 权 之 上 (那么 怎样 在 
他 们 的 政策 偏好 中 进行 合法 的 取舍 ?)， 而 且 是 在 人 类 图 有 的 善 
良 与 理性 的 基础 上 。 对 此 ， 政 治学 者 会 提出 异议 。 十 刀 罕 纪 晚 
期 ， 民 主 的 反对 者 回答 说 ， 人 类 的 集体 行为 是 非 理性 的 ， 有 而且 
ABBR). WEE OG) Pain, MTHFR, KE 
包括 立法 机 关 和 陪审 团 这 样 进 行 理 性 讨论 的 辩论 场所 ， 遵 循 的 
都 是 人 们 最 阴暗 的 情感 。 意 大 利 思 想 家 葛 斯 卡 和 经 济 学 家 帕 虹 
托 认为 ， 所 有 的 民主 政党 都 有 一 层 伪装 ， 实 际 只 有 少数 精英 在 
实行 统治 ; 即使 那些 为 所 谓 的 民主 趋势 或 进步 倾向 大 声 喜 喉 的 
人 ， 也 只 是 想 组 织 新 的 精英 来 掌握 政权 。 在 政党 内 部 ， 米 时 尔 
斯 出 承认 ， 窒 头 倾向 会 占据 上 风 。 很 明显 ， 中 立 的 社会 学 表明 
了 民主 是 一 个 意识 形态 神话 ， 一 种 幻觉 或者， 用 帖 累 托 的 词 
来 说 是 一 种 派生 的 东西 。 
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既然 如 此 ， 这 些 保 持 清 恒 的 批评 家 ， 有 的 还 算是 法 西 斯 的 
先驱 的 理论 家 ， 又 有 什么 收治 药方 呢 ? 有 的 人 希望 看 到 天 启 般 
的 暴力 ， 它 为 情 弱 胆 侍 的 中 产 阶级 注 人 力量 。 因 此 ， 未 来 主义 
者 说 ， 战 争 和 帝国 主义 对 健康 是 有 益 的 。 这 个 国家 建立 之 初 发 
生 的 群众 署 工 是 个 好 兆头 : 左翼 的 罗 未 .卢森堡 认为 它 将 鼓舞 
工人 阶级 的 战斗 力 ， 而 航 右 辟 的 乔治 ' 索 列 尔 则 相信 他们 能 够 
PRR EMS. ER. HARUN, MRA ROM 
BE TT. BOR HO PEER PATE eR Rb RR MIEKAN 
皮层 细胞 。 对 控制 权 的 渴望 ， 不 管 表现 为 海外 的 帝国 主义 还 是 
国内 的 争 权 夺 利 ， 渐 浙 取 代 了 维多利亚 时 期 对 辩论 的 沈 颁 。 威 
廉 - 角 姆 土 感觉 到 这 些 冲动 ， 因 此 呼 寻 找到 战 争 的 道德 对 应 物 。 
他 与 那些 视 战争 为 政治 的 道德 对 应 物 的 人 发 生 了 冲突 。 

选举 中 鼓动 家 正和 逐渐 利用 民主 竞争 来 损害 自由 制度 和 议会 
制度 。 到 十 九 世 纪 七 十 年 代 和 十 九 世纪 从 十 年 代 底 ， 他 们 借助 
各 种 新 达尔 文思 潮 ， 包 括 好 战 的 民族 主义 、 种 族 中 心 主义 ， 以 
及 新 兴 的 政治 反 犹 主义， 来 获得 大 众 的 支持 。 卡 尔 卢 格 在 
1879 年 的 市 政 选 举 中 动员 了 维也纳 的 店主 、 手 工业 者 和 白领 
投票 人 来 反对 城市 自由 主义 精英 分 子 ， 并 通过 民粹 主义 的 反 狐 
运动 牢 牢 确立 了 他 所 在 的 基督 教 社会 党 的 地 位 。 弗 朗 切 斯 科 、 
克 里 斯 皮 在 十 九 世纪 八 十 年 代 与 十 九 世 纪 九 十 年 代 统治 意大利 
期 间 ， 实 行 的 则 是 一 套 帝 国 主义 冒险 车 情 与 压制 不 同 政见 的 独 
裁 政治 的 混合 物 。 十 九 世 纪 入 十 年 代 末 传统 的 法 国保 守 主 义 者 
认识 到 ， 布 朗 热 将 军 的 民族 主义 对 大 众 的 吸引 力 可 以 用 来 破坏 
第 三 共和 国 。 二 十 世纪 头 二 年， 接连 不 断 的 种 族 主 义 煽 动 者 依 
靠 一 种 民粹 主义 和 白人 优越 论 的 混合 理论 ， 在 美国 南部 集结 了 
一 批 白人 选民 。 

这 些 事实 暴露 ， 参 与 广泛 的 选举 政治 有 它 黑 暗 的 一 面 。 
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竞选 者 利用 无 处 不 在 的 不 满 与 抱怨 ,许诺 向 财富 与 特权 发 动 猛 
攻 ， 支 持 民 族 主义 和 排外 恩 潮 。 但 他 们 的 呼吁 主要 是 为 了 削弱 
以 自由 为 基础 的 议会 政治 。 很 自然 ， 年 轻 的 希特勒 在 维也纳 观 
摩 过 卢 格 的 竞选 运动 。 丙 次 世界 大 战 之 间 对 自由 民主 政府 的 攻 
击 达 到 顶峰 ， 人 人们 说 民主 本 是 真正 的 公民 意志 ， 却 被 议员 、 工 
会 和 自由 主义 者 以 及 社会 民主 党 有 意 地 和 下 曲 和 挫败 了 。 

追根 究 底 ， 正 如 新 的 极 右 批评 者 认为 的 那样 ， 民 主 所 以 失 
败 是 由 于 它 充满 了 无 用 的 讨论 和 不 称职 的 行动 。 这 是 老 调 重 
弹 。 密 尔 曾 指 出 : “代表 会 议 常常 会 被 它们 的 敌人 嘲笑 为 进行 
唆 虑 不 休 的 讨论 和 长 篇 大 论 的 演说 的 地 方 。 他 接着 又 补充 道 ; 
“几乎 没有 比 这 更 不 恰当 的 读 讽 了 。” (Mill 1910B: 240) 议会 
生来 就 是 进行 讨论 的 地 方 。 然 而 维多利亚 时 期 对 磋商 或 公众 与 
论 的 信心 到 1900 年 时 消退 了 ， 在 大 陆 如 此 ， 在 英国 ， 当 触及 
爱尔兰 问题 或 其 它 坏 手 问题 时 ， 也 出 现 了 这 种 情况 。 磋 商 暗 示 
着 利益 可 以 沟通 。 但是, 组织 起 来 的 宗教 ， 政 治世 俗 主义 、 民 
BOP ERZ., ASE, HHT), REA ARN 
TAGES», RE ERBRHAFAREAZD. XE 
EHER, PRATHER RA CATA; 少数 人 采取 大 胆 行动 
就 至 为 关键 。 世 纪 转 折 之 际 ， 人 们 渴望 有 这 种 果断 的 少数 潮 
流 ， 希 望 它 能 够 抵消 民主 的 沉闷 与 情 性 。 男 子 汉 行 动 一 一 征服 
EWR CH, Bh 1896 年 恢复 的 奥林匹克 运动 . 在 第 三 世 
界 的 战争 中 组 织 骑 兵 队 。 策 动 革命 一 一 在 和 平 主义 泛滥 的 一 代 
人 人 之后， 重新 成 为 时 九 之 举 。 寻 求生 命 冲动 ， 一 时 流行 于 思想 
界 并 闪烁 于 人 生 指 南 当 中 。 

这 股 后 民主 时 代 的 独裁 道 流 ， 到 法 西 斯 主义 和 纳粹 主义 时 
REITAN. 1914 年 随处 可 见 的 独 城 论调 认为 ,这些 运动 
使 一 虑 的 斗争 经 历 更 为 主 富 。 如 果 设 有 戌 争 带 来 的 惨重 代价 ， 
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反 民 主 的 思想 和 口 导 很 可 能 还 只 是 日 常 自由 制度 安排 中 恼人 的 
^B. MUS. 连 士气 低落 的 自由 主义 者 也 得 同意 ， 为 刚刚 
出 现 的 更 严峻 的 计 界 向 舵 的 人 应 该 是 那些 在 战 谤 中 锻炼 出 果敢 
与 决断 的 士兵 ， 尚 不 是 知识 分 子 或 政治 家 ; 或 者 ， 即 使 不 是 士 
兵 ， 至 少 也 该 是 技术 领域 或 生产 领域 的 新 专家 们 。 意 大 利 民族 
主义 (后 来 是 法 西 斯 主义 ) 理论 家 阿尔 弗 雷 多 : SRA, 
1789 年 的 原则 只 提出 了 人 类 之 间 抽 象 的 平等 ， 它 实际 末 能 为 
政治 凝聚 提供 任何 真实 的 基础 。 持 相同 意 风 的 独裁 主义 信徒 也 
坚持 要 为 政治 找到 新 的 共同 基础 :战斗 中 的 友谊 、 专 业 、 技 
能 ,甚至 更 神 禾 的 士 廉 与 种 族 ， 只 可 来 一 场 全 国运 动 ， 赋 予 它 
全 部 的 权力 ， 就 能 把 这 些 集体 主义 的 纽带 汇集 在 一 起 。 这 些 运 
动 既 然 参与 了 政治 竞争 ， 可 能 也 会 贴 上 政党 的 标 等 ， 但 它们 所 
期 望 的 是 尽快 结束 多 元 政治 。 党 -一 同样 的 转 尽 也 发 生 在 共产 
主义 左派 那里 一 一 已 经 由 最 初 诸多 社会 组 织 中 的 普通 一 员 ， 演 
变 为 旨 在 变革 政治 与 社会 的 独一无二 的 集团 。 同 时 ， 党 也 使 全 
社会 做 好 准备 ， 以 便 应 付 国家 之 闻 无 休止 的 斗争 ， 这 些 国 家 都 
经 受 了 战争 的 洗礼 而 实现 了 更 新 。 

两 次 大 战 间 对 自由 民主 制 的 猛烈 择 击 ， 终 于 在 二 战 的 恶 怖 
申 化 为 忒 煤 。 以 后 ， 至 少 有 四 十 年 的 时 间 ， 西 方 社会 没有 对 民 
主 这 种 政治 形式 提出 真正 的 挑战 。 新 法 西 斯 主义 运动 偶尔 能 在 
选举 上 获得 两 位 数 的 突破 ， 但 总 是 无 法 保持 他 们 的 胜利 。( 国 
然 在 整个 人 十 年 代 ， 从 伊比 利 亚 到 非洲 、 拉 美 及 亚洲 ， 想 充当 
军事 上 救世 主 的 人 都 感 党 自己 代表 了 国家 更 高 的 价值 。) PATRI. 
战 后 反 自 由 的 、 有 选民 基础 的 排外 思想 ， 会 发 出 各 种 烦躁 的 声 
音 ， 不 时 地 溯 出 水 面 。 至 二 十 世纪 九 十 年 代 初 ， 在 殉 洲 与 美 
园 ， 选 民 对 移民 和 种 族 出 身 问 题 ， 城 市 犯罪 和 经 济 安全 问题 的 
担忧 ， 使 一 个 世纪 以 前 第 -一 次 出 现 的 各 种 选举 的 要 求 再 次 复 
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活 。 看 来 民主 会 周期 性 地 成 为 自己 最 凶恶 的 敌人 。 

最 后 ， 上 个 世纪 还 有 另 一 股 针对 大 众 民主 进程 的 道 流 ， 它 
不 泻 染 暴力 ， 依 靠 说 服 ， 非 常 适合 科 艾 进步 的 时 代 。 在 当时 许 
多 批评 家 看 来 ， 到 1900 年 的 时 候 ， 民 主 不 仅 显 得 毫 不 重要 ， 
而 且 还 有 害处 。 民 主力 图 以 多 数 人 的 意志 来 决定 政策 ; 但 真正 
重要 的 ， 是 以 知识 为 轴 心 来 决定 政策 。 这 种 “技术 ” 论 希 望 政 
府 由 专家 或 机 械 工 程 师 来 管理 。 这 种 思想 有 相当 一 部 分 次 人 了 
英国 费 边 社会 主义 ,使 它 成 为 带 有 精英 色彩 的 、 隐 九 的 社会 主 
义 。 美 国 的 城市 精英 也 受 其 影响 ， 他 们 不 相信 新 移民 ， 担 心 城 
市 捐助 与 腐败 间 题 ， 希 望 政府 由 职业 经 理 阶 丢 来 统治 ， 这 些 新 
思想 并 不 敌视 大 众 的 要 求 ; 他 们 体现 了 更 高 的 智慧 ， 凡 是 有 足 
够 知识 的 公民 都 会 希望 达到 这 样 的 项 慧 (例如 某 种 塑造 出 的 共 
同意 志 ) ， 这 里 假定 他 们 希望 最 大 限度 地 实现 社会 稳定 与 经 济 
SUR. 奇怪 的 是 ， 这 种 技术 官僚 统治 论 能 够 与 支持 公 员 表决 和 
直接 选举 等 新 的 民主 机 制 的 想法 相 结合 : 它们 的 共同 目标 是 替 
代 机 械 的 政治 ， 减 少 立法 腐败 。 简 而 言 之 ， 必 须 把 真实 的 民主 
从 还 未 成 熟 或 还 没有 足够 知识 来 进行 自我 统治 的 大 众 手 中 拯 教 
出 来 。 大 型 的 现代 社会 需要 公正 无 秘 的 专家 ， 但 专家 又 始终 处 
于 炉 动 性 思潮 的 威胁 之 下 。 沃 尔 特 * 李 普 曼 在 《公共 与 论 》 
(1922) 中 写 道 ， 人 们 再 也 不 可 能 相信 “民主 的 原始 教义 ， 即 
管理 人 类 事务 的 足够 知识 ， 会 自发 地 产生 于 人 类 的 心灵 之 中 ” 
(Steel 1980; 11), 

李 普 过 对 等 这 场 争论 的 态度 是 否 公允 呢 ? 他 的 构想 一 一 至 
少 以 现在 来 看 仍然 只 是 构想 一 一 是 一 个 只 能 从 上 到 下 进行 协调 
的 席 大 的 大 众 社会 。 约 坦 ' 杜 威 则 专注 于 自 下 而 上 的 协调 和 头 
脑 的 财富 、 而 非 心灵 的 不 足 。 他 充满 信心 ， 认 为 在 地 方 共同 
体 ， 只 要 不 断 地 实验 ， 不 迷信 教条 ， 实 行进 步 的 教育 ， 民 主 就 
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会 繁 于 昌盛 。 (进步 主义 民主 的 思想 ，Kloppenbers 1986) 杜威 
的 信念 更 “美国 化 ”。 尽 管 如 此 ,技术 论 的 观点 认为 ， 明 智 的 
政府 必须 排 陈 群 众 选民 ， 这 对 民主 实践 仍 是 个 有 力 的 批评 。 当 
然 ， 它 过 去 处 于 ， 现 在 也 仍 妥 处 于 争论 之 中 。 正 如 上 文 已 指出 
的 ， 持 这 种 观点 的 人 事实 上 比 通常 人 们 所 承认 的 要 移 。 除 了 大 
多 数 公民 认为 的 最 神圣 的 基本 宪法 权利 外 ， 许 多 评论 家 认为 现 
代 的 其 它 许多 决策 领域 应 该 禁 目 多数 人 涉足 。 控 制 货币 供给 ， 
学 校 课程 ， 医 院 投资 ， 以 及 艺术 和 科学 的 政府 基金 等 等 ， 都 是 
他 们 常常 认为 对 民主 决策 过 度 敏感 的 问题 。 到 二 十 世纪 七 十 年 
代 ， 这 些 理论 进行 了 更 新 并 以 “民主 超载 论 ” 风 行 一 时 。 因 
此 ， 可 以 说 现代 福利 国家 的 民主 无 法 有 效 抵制 大 众 对 公共 钱 袋 
的 要 求 (Bany 1985)。 政 治 经 济 学 家 以 及 所 谓 的 公共 选择 理论 
家 都 宣称 ， 民 主 制度 中 特殊 集团 能 够 获得 集中 的 利益 ， 它 的 成 
本 却 以 一 种 不 易 为 人 察觉 的 方式 落 到 了 全 体 纳 税 人 身上 。 民 主 
因此 会 不 断 产 生 超出 它 的 经 济 能 力 的 要 求 。 到 二 十 世纪 七 十 年 
代 ， 这 种 民主 的 悲观 论调 在 欧洲 和 美国 的 精英 阶层 得 到 了 广泛 
的 共鸣 。 但 福利 国家 的 反对 者 在 二 十 世纪 八 十 年 代 初 期 的 重大 
选举 中 获得 胜利 。 这 一 事实 使 得 对 民主 产生 普遍 的 幻灭 情绪 ， 
至 少 暂时 吸引 力 打 了 折扣 。 看 起 来 ， 实 行 民主 的 多 数 派 ， 还 没 
有 像 人 们 担心 的 那样 ， 把 自己 和 目光 得 浅 、 拆 般 资 本 主义 墙 肢 
的 福利 国家 牢 牢 捆绑 在 一 起 。 


对 异议 残酷 的 压迫 和 连 宕 ， 对 武力 的 夸 粮 ， 对 种 族 野 视 的 
赞美 ， 战 争 ， 以 及 最 终 军 事 上 的 一 败 涂 地 ， 这 一 切 使 得 到 
1945 年 ， 所 有 独裁 者 对 自由 民主 的 攻击 都 不 可 信 了 。 但 两 次 
世界 大 战 之 间 民 主 政 府 屈服 于 专制 主义 的 过 程 也 留 下 了 议 靖 的 
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招手 了 。 共 产 主义 领袖 们 在 二 战 结束 时 返回 到 法 国 、 意 大 利和 
德国 ， 他 们 要 求 建立 “人 民 民 主 ”、“ 新 型 民主 ”或 “进步 的 民 
E". 

新 型 民主 源 于 二 十 世纪 三 十 年 代 中 晚期 的 人 民 阵 线 思想 ， 
以 及 苏联 对 新 兴 纳 粹 政权 的 关注 。 战 后 的 共产 主义 领袖 把 目标 
SHAR BARRERA, UB REBT, MRR 
调 革命 。 据 称 ， 联 盟 的 历史 角色 将 由 选举 政治 来 确定 。 这 种 观 
SHB) 1947 年 还 支配 着 西欧 与 东欧 的 共产 主义 战略 。 共 产 主 
义 者 起 初 接受 了 匈牙利 和 捷克 新 洛 伐 克 的 选举 结果 ， 共 产 党 的 
议会 代表 受到 了 限制 。 然 而 ， 他 们 一 再 迫使 各 种 社会 民主 派 的 
成 分 与 他 们 自己 的 政党 组 织 合 并 。 有 些 社会 主义 者 接受 了 ， 而 
其 他 人 则 激烈 地 反对 ， 担 心 这 样 会 完全 被 共产 党 接管 。 区 域 性 
的 紧张 加 剧 了 全 球 范围 的 冷战 冲突 ， 最 终 使 美 苏 分 道 扬 镰 。 
1947 年 以 后 ， 在 西方 ， 共 产 党 被 赶 出 了 政治 联盟 ， 而 在 东欧 
国家 ， 苏 联 的 势力 能 够 操纵 一 切 ， 它 们 开始 推行 严厉 的 政党 统 
治 ， 不 服从 的 人 被 迫 流亡 或 人 狱 。 尽 管 存在 着 压 追 ， 反 法 西 斯 
的 入 民 民 主 理论 仍然 提供 了 基本 的 原理 ， 赢 得 了 人 们 的 支持 。 
然而 ， 民 主 只 不 过 是 意味 着 贯彻 党 的 统治 ; ERAN, RAR 
革命 分 子 才 会 在 投票 时 持 不 同意 见 。 选 举 的 作用 是 整合 官方 承 
斌 的 市 民 社会 的 各 种 力量 。 工 会 ， 现在 都 是 些 被 驯服 的 领 
导入 ， 一 一 青年 团体 、 温 顺 的 知识 分 子 及 其 他 受 党 控制 的 团 
体 ， 一 起 开会 提出 候选 人 名 单 ， 然 后 鼓励 大 家 都 赞成 名 单 中 的 
某 一 候选 人 。 

在 苏联 阵 者 之 外 ， 共 产 主义 信徒 在 法 国 、 比 利 时 , 一 一 最 
主要 的 ， 在 意大利 ， 仍 获得 不 少 工人 阶级 的 支持 。 左 派 知 识 分 
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子 发 现 很 难 放弃 对 反 法 西 斯 联盟 的 老式 诉求 。 西 爽 的 其 他 选民 
和 领导 者 ， 多 数 倾向 于 新 的 基督 教 民主 党 ， 它 包容 的 范围 更 
广 ， 主 张 中 间 或 中 间 偏 右 的 政治 ， 或 者 支持 本 国 中 间 偏 左 的 社 
会 民主 派 。 这 两 者 都 具有 上 反 法 西 斯 的 资历 。 基 础 广泛 的 基督 教 
民主 党 是 战 后 政治 的 真正 创新 。 在 雅克 ' 马 里 坦 的 天 主教 人 道 
主义 影响 下 ， 意 大 利 基督 教 民主 党 领袖 兼 首相 阿尔 奇 德 ' 德 加 
斯 佩 里 把 斯 多 鸣 观 念 与 基督 教 人 道 主 义 的 概念 ， 对 “民主 ”、 
对 作为 集体 的 “人 民 ” 诉 求 ， 以 及 对 意大利 文明 的 永久 信念 结 
合 在 一 起 。 康 拉 德 * 阿 登 纳 即 使 在 为 恢复 德国 的 国际 地 位 而 奋 
斗 时 ,也 坚持 认为 议会 民主 就 是 多 数 派 政党 的 强大 领导 再 加 健 
全 的 辩论 机 制 。 

对 这 两 位 资深 政治 家 来 说 ， 独 裁 岁 月 带 来 了 长 久 的 反思 。 
大 主教 民主 党 的 战 前 历史 是 间断 的 ， 而 且 磨 难 重重 。 天 主教 民 
主 的 概念 可 追 谢 到 十 九 世纪 中 期 的 费 利 西 泰 ' 罗 员 尔 ' 德 ' 朗 梅 
内 科 菏 ， 他 企 电 调和 教会 与 自由 主义 的 热情 之 举 在 十 九 世纪 三 
十 年 代 受 到 罗马 的 讲 责 。 庇 护 九 世 漫 长 而 顽 国 的 统治 结束 后 ， 
利 奥 十 三 世 更 为 开明 ， 他 最 终 促 成 法 国 天 主教 在 十 丸 忆 纪 九 十 
年 代 早 期 对 第 宇 共 和 国 的 一 致 支持 ， 并 在 劳工 问题 上 采取 了 进 
步 立 场 。 但 事实 证 明 ， 在 政教 冲突 中 陷于 分 型 的 天 主教 国家 很 
难 有 稳定 的 天 主教 政治 立场 。 已 有 规模 的 天 主教 政党 在 荷兰 与 
比利时 赢得 大 约 309653] 36 儿 的 选票 ， 德国 的 天 主教 中 央 党 成 
立时 是 为 了 阻碍 新 教 的 统治 ， 它 姬 慎 的 改革 立场 始终 与 它 的 保 
守 立 场 保持 着 平衡 ， 因 此 未 激 起 任何 离 经 产道 的 思想 ; 在 法 国 
和 意大利 ， 政 治 上 天 主教 思想 的 出 现 对 罗马 是 个 很 大 的 难题 
(事实 上 它 一 直 对 今天 拉丁 美洲 的 牧师 以 及 他 们 的 解放 神学 来 
说 仍然 非常 加 手 )。 利 奥 十 三 世 的 继任 者 要 求 信 你 天 主教 的 工 
人 拒绝 马克 思 主 义 的 导 召 ; 他们 支持 社会 改良 主义 ,害怕 任何 
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革命 的 或 集体 主义 的 主张 。 建 立 天 主教 民主 的 种 种 努力 ， 比 如 
1914 年 以 前 法 国 的 “ 西 仑 ”运动 (Silon), 1919 到 1923 年 间 
的 意大利 人 民 党 ， 最 后 都 遭 到 了 新 蒂 风 和 保守 主教 的 拒绝 。 

然而 当 法 西 斯 主义 过 后 ， 在 新 的 条 件 下 ， 天 主教 在 政治 上 
的 表现 又 看 活跃 。 战 后 的 这 些 领导 人 人 ， 他 们 在 抵抗 运动 中 与 共 
产 党 人 和 社会 主义 者 有 着 同样 的 危险 和 愿望 。 自 从 他 们 接受 
了 ， 卒 少 开始 接受 干预 主义 的 福利 国家 观念 之 后 ， 他 们 对 社会 
主义 的 敌意 就 进一步 减轻 了 。 选 举 方面 ， 各 种 右翼 的 方案 都 名 
声 扫 地 ， 这 为 基督 教 民 主 党 提供 了 便利 : 因为 直到 二 十 世纪 五 
十 年 代 保 守 主 义 者 几乎 没有 其 它 政治 上 有 前 途 的 选择 。 新 的 政 
党 有 意识 地 缩小 了 与 社会 等 级 的 公开 联系 。 首 先 在 德国 ，1945 
年 后 的 基督 教 民 主 联盟 力求 不 仅 吸 引 天 主教 选民 ， 也 吸引 新 教 
$E, 尽管 如 此 ， 德 国 的 主教 还 是 在 选举 期 间 发 布 教书 ， 支 持 
“基督 教 的 政治 "。 和 在 庇护 十 二 地 的 教皇 任期 内 〈 直 到 1958 
年 )， 意 大 利 教会 一 直 公 开 地 动员 选民 反对 共产 和 党， 支持 天 主 
教 民 主 党 。 

战 后 欧洲 一 项 最 让 人 敬重 的 大 众 政治 方案 仍 是 社会 主义 及 
它 的 各 种 变 体 。 自 1932 年 以 来 ， 瑞 典 一 直 由 社会 党 人 执政 ; 
英国 工党 在 1945 年 选举 中 获胜 后 ， 开 始 对 关键 的 工业 部 门 实 
行 国有 化 ， 制 定 了 重要 的 福利 国家 法 律 条 款 ， 其 中 包括 全 民 健 
康 保障 。 而 其 它 各 国 的 社会 主义 者 直到 二 十 世纪 年 代 还 只 是 不 
太 重 要 的 角色 。 在 东欧 ， 共 产 党 施加 压力 ， 要 求 社会 党 加 入 
“进步 ”的 政党 同盟 以 作 护 身 符 ， 如 果 它 们 稍 加 上 反抗， 就 会 不 
渐 被 指责 为 反革命 分 子 。 有 时 它们 过 于 幼稚 ， 或 者 出 于 虚弱 ， 
企图 加 和 新 的 政党 阵线 ， 一 一 1946 年 重要 的 东 德 社会 民主 党 
的 领导 人 就 是 这 样 做 的 ， 一 一 那么 他 们 很 快 就 会 聊 人 届 从 地 
位 。 意 厌 利 的 杜 会 主义 者 沿 着 类 似 的 战线 分 裂 了 。 彼 特 罗 ' 南 
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尼 的 社会 党 在 1947 年 与 共产 党 一 道 退 出 议会 ， 并 组 织 了 一 个 
共产 主义 者 选举 联盟 .一直 存在 到 二 十 世纪 五 十 年 代 未 。 部 分 
由 美国 资助 航 较 小 的 社会 民主 党 则 与 天 主教 民主 党 结 成 盟友 。 
而 法 国 的 社会 党 人 ， 尽 管 稼 有 过 人 民 阵 线 和 抵抗 运动 时 期 的 短 
暂 合 作 ， 还 是 很 快 在 1945 年 后 成 为 坚定 的 反共 产 主义 者 。 
正如 许多 政治 评论 家 指出 的 ， 到 二 十 世纪 五 十 年 代 ， 在 社 
会 民主 主义 者 与 基督 教 民 主 主义 者 之 间 已 经 不 存在 重要 的 原则 
差别 了 。{ 只 有 英国 的 国内 政治 仍然 汉 消 分 明 。》 那 么 ,社会 民 
主 党 人 代表 的 是 什么 呢 ? 他 们 的 政 岗 通常 有 两 个 主要 着 眼 点 ; 
一 是 控制 ， 二 是 福利 。 社会 党 人 的 计划 是 设想 把 主导 性 的 经 济 
BB) J 银行、 交通 、 关 键 工业 ) 置 于 民主 政治 的 控制 之 下 ， 而 
不 管 是 通过 直接 国有 化 还 是 广泛 的 于 预 。 西 德 的 基督 教 民主 联 
焉 从 不 提出 早期 的 “计划 ”概念 ， 尽 管 工 会 联盟 确实 取得 了 工 
人 代表 出 席 董 事 会 的 权利 。 然 而 ， 五 十 年 代 的 选举 失利 使 英国 
与 德国 的 集体 主义 冲动 缓和 下 来 。 到 二 十 世纪 六 十 年 代 . "E 
利 规划 ”已 大 部 分 取代 了 民主 “控制 ”的 目标 。 看 来 ， 更 重要 
的 是 保障 长 期 的 高 就 业 率 和 进一步 扩大 公共 服务 一 一 健康 与 教 
育 一 一 到 每 一 位 公民 。 当 理 查 德 提 特 马 斯 大 声 疾 呼 建立 一 个 
人 灸 豆 任 的 社会 时 ， 当 TH' 马 葡 尔 阐释 三 个 层次 的 公民 权 ， 首 
先是 自由 权 ， 其 次 是 政治 参与 权 ， 最 后 是 经 济 权 在 历史 上 的 出 
现时 ， 福 利 国家 的 介 导 者 对 社会 民主 的 现代 议程 所 作 的 前 释 也 
显得 最 为 雄辩 有 力 C Marshall 1950)。 事 实 上 此 后 的 六 十 年 代 ， 
人 们 就 目睹 了 社会 民主 到 达 它 的 成 就 的 顶峰 。 五 十 年 代 的 保守 
政治 联盟 让 位 于 更 有 改良 色彩 的 收治。 在 意大利 ， 随 着 约 输 二 
十 三 世 的 继 位 和 第 二 次 栖 带 内 大 会 的 改革 ， 教 会 癌 社会 民主 打 
开 了 大 门 。 这 一 转变 反 过 来 义 鼓 励 丫 “向 左派 的 开放 "， 以 前 
支持 共产 党 的 社会 主义 者 现在 也 被 吸纳 进 了 统治 联盟 。 在 美 
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义 ， 而 推行 扩张 和 经 济 再 分 配 政 策 。 英 国 工党 在 1964 年 结束 
了 反对 党 地 位 ， 重 新 上 台 ; 六 十 年 代 末 不利 ' 勃 兰 特 的 社会 民 
主 党 最 终 取代 了 基督 教 民 主 联盟 。 

二 十 世纪 六 十 年 代 中 期 ， 看 来 是 要 解决 建立 完全 民主 的 政 
治 秩序 与 保障 财产 状况 (这 里 是 指 现代 资本 主义 ) 之 间 长 年 存 
在 的 紧张 关系 的 时 期 、 社 会 民主 党 人 的 执政 担负 着 保持 性 本 主 
义 效 率 和 人 道 的 双重 使 命 。 在 基督 教 民 主 联 盟 与 社会 民主 党 或 
保守 党 与 工党 、 共 和 党 与 民主 党 之 间 ， 存 在 的 只 是 程度 的 差 
别 。 大 们 能 接受 的 政治 范畴 的 两 端 都 举 认 了 以 民主 为 基础 进行 
的 统治 ;他们 对 诉 诸多 数 人 的 做 法 泰然 处 之 ， 因 为 人 们 都 厌恶 
根本 性 的 动 蓝 。 对 民主 共识 的 挑战 只 发 生 在 民族 问题 和 殖民 地 
问题 上 ， 就 像 法 国 在 阿尔 及 利 亚 问 题 上 的 冲突。 对 于 那些 依 | 瞪 
怀念 着 三 十 年 代 意 识 形态 政治 的 人 来 说 ， 这 种 “对 立 的 消退 ” 
几乎 是 个 令 人 伤心 的 遗憾 (Kireheimer 1957; 128 - 56; 1966; 
231 - 59)。 然 而 对 立 不 会 永远 消失 。 

说 会 政党 之 外 出 现 的 社会 运动 一 一 首先 是 学 生 运 动 与 美国 
民权 运动 ， 接 着 妇女 与 和 平 组 织 者 也 相继 加 人 一 一 损害 了 二 站 
世纪 六 十 年 代 的 民主 平衡 。 对 于 这 些 新 的 异议 分 子 来 说 ， 社 会 
民主 运动 太 世 故 了 ， 也 太 官 僚 了 。 林 登 * 约 乾 进 癌 贫 册 开战 并 
未 阻止 美国 更 深 地 卷 人 越南 战争 和 不 断 的 军备 竞赛 。 大 学 的 扩 
张 便利 了 动员 更 年 经 的 一 代 进 入 政治 ， 他 们 把 第 三 世界 和 美国 
黑 入 聚居 区 的 解放 运动 理想 化 了 。1962 年 羽翼 未 丰 的 .“ 民 主 
社会 学 生 会 ”发 表 休 伦 港 宜 言 ， 它 预示 了 左派 的 新 纲领 : 





我 们 寻求 建立 有 个 人 参与 的 民主 …… 在 参与 型 民 
主 中 ， 政 溶 生活 将 以 以 下 几 条 根本 原则 为 基础 ， 由 公 
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共 团体 真 责 就 根本 的 社会 后 果 作 出 决策 ; 积极 看 待 政 
治 ， 把 它 视 为 一 种 集体 创造 ， 一 种 可 为 人 接受 的 社会 
关系 的 模式 的 艺术 ; 政党 担负 善 使 人 们 超出 隔绝 状 
BS. MARS HOH: 政治 秩序 应 该 …*…… ERR E 
点 ， 让 个 人 的 不 满 与 野心 得 以 表达 …… 这 样 个 人 问题 
ve 将 系统 表达 为 公共 问题 。(Sale 1973: 52-3) 


托 克 维 尔 可 能 也 同意 有 必要 克服 隔绝 状态 ， 但 个 人 与 政治 
更 紧密 的 结合 则 回 虚 了 卢梭 的 思想 。 消 蚀 个 人 关注 与 社会 关怀 
之 间 的 差 中 构成 了 新 社会 运动 在 形式 与 目标 上 的 特点 ， 而 这 正 
是 1968 年 留 下 的 重要 遗产 。 

1968 年 的 冲突 引起 了 六 个 主要 的 发 展 。 其 一 是 价值 领域 ， 
男 一 个 则 起 经 济 教义 ，1968 年 的 碰撞 并 末 纵 诺 派 带 来 胜利 ， 
但 它们 的 确 表 明 上 政治 争 论 能 况 围 绕 着 文化 方式 、 家 庭 结 构 、 少 
数 民 族 权 利 以 及 冷战 立场 等 问题 产生 。 民 主 的 概念 在 文化 和 社 
SAM AER TT. 单单 有 选举 权 是 不 够 的 ， 民 主 政治 还 包 
括 争 在 市 民 社 会 的 统治 权 以 及 坚持 对 公共 空间 的 占有 。 雪 女 、 
同性 恋 者 、 少 数 种 族 都 要 求 有 在 街道 、 广 其 以 及 其 它 场所 表达 
自己 的 权利 。 民 主 政 治 就 是 一 种 在 场 的 政党 (a politics of pres- 
ence) 。 

男 一 方面 ， 民 主 概 念 作为 经 济 政策 的 基础 ， 带 有 了 更 多 的 
限制 。 六 十 年 代 未 西 三 政治 经 济 进入 了 长 期 的 通货 膨胀 。 然 后 
是 法 财主 义 过 在 限制 工资 方面 的 讨价还价 ， 历 时 十 年 却 上 几乎 没 
有 效果 ; WUE ATR AT EAE RPE RS. EHEM 
峙 . 撒 切 尔 和 罗 纳 德 ' 里 根 、 在 社会 党 仍然 执政 的 国家 ， 他 们 也 
从 传统 的 政策 优先 点 转向 扩大 福利 和 充分 就 业 ， 民 主 在 它 的 经 
济 拖 负 中 变 得 更 漫 和 了 : 社会 民主 常人 要 求 有 更 多 的 效率 而 不 
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是 更 多 的 改革 。1988 年 美国 的 民主 党 总 统 候选 人 甚至 宣称 ， 
即将 到 来 的 选举 不 是 关于 意识 形态 的 ， 而 是 关于 能 力 的 。 

与 两 次 大 战 期 间 形 成 鲜明 反差 的 是 ， 经 济 上 正 反 的 要 求 没 
有 在 右派 那儿 产生 严重 的 集权 颌 向 。 然 而 正如 上 文 提 到 的 ， 一 
种 秘密 的 上 反 民主 理论 在 管理 经 济 周转 出 现 了 。 保 守 派 经 济 学 家 
和 商人 担心 ， 民 主 制 下 通货 膨胀 将 会 通行 无 阻 : 民主 无 法 强制 
集体 作出 自我 限制 ， 把 对 末 来 的 投资 置 于 现时 的 消费 之 上 ; 只 
有 让 关键 的 经 济 机 构 一 一 最 重要 的 是 控制 着 货币 供给 的 中 央 银 
行 一 一 脱离 代 主 政治 的 多 数 人 的 掌握 ， 才 能 重新 刺激 稳步 的 增 
K. 货币 供给 的 控制 ， 狂 如 宗教 和 言论 等 基本 自由 一 样 ， 必 须 
处 于 大 众 激 情 的 影响 之 外 。 总 体 说 来 ， 八 十 年 代 欧 洲 的 社会 党 
人 接受 了 这 种 论点 。 当 然 ， 法 国 、 西 德 和 时 班 牙 的 社会 党 人 首 
当 其 冲 。 而 英国 工党 则 拒绝 了 这 种 新 教义 ， 因 而 仍 处 于 政治 冷 
宫 之 中 : 这 一 次 ， 民 主 又 是 通过 约束 自己 的 要 求 而 实现 了 稳 
定 。 蛮 化 还 有 另 -一 个 标志 ， 七 十 年 代 后 期 有 一 篇 重要 的 政治 论 
文 ， 它 相当 由 型 地 批评 政治 多 元 主义 把 市 场 经 济 留 在 了 非 虽 主 
RUA RICK (Lindblom 1977); 而 到 1990 年 ， 自由 运作 的 
市 场 已 经 被 视 为 民主 成 功 的 前 握 条 件 。 民 主 与 资本 主义 经 历 几 
十 年 的 相互 怀疑 之 后 终于 握手 刘欢 ， 然 而 它们 的 密 月 能 否 经 受 
得 住 九 十 年 代 初期 钝 演 息 烈 的 那些 经 济 困难 的 考验 ， 仍 是 个 问 
题 。 
无 论 如 何 ， 资 本 主义 与 民主 的 收 好 只 限于 经 济 领域 ， 其 它 
领域 未 抑 有 发 生 。 文 化 冲 罕 、 移 民 、 城 市 安全 以 及 公共 场所 的 
控制 等 问题 仍然 十 分 严峻 。 到 八 十 年 代 末 ， 对 民主 的 潜在 挑 
战 ， 主 要 不 是 来 自 那 些 陈 上 昌 的 经 济 问 题 ， 而 是 产生 于 种 族 身份 
的 政治 方面 。 欧 洲 与 北美 都 面临 着 由 边缘 到 中 心 的 民族 运动 ， 
阿拉 怕 大 和 非洲 人 生活 在 巴黎 ， 非 洲 人 和 亚洲 人 生活 在 伦敦， 
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拉美 人 在 洛杉矶 ， 土 耳 其 人 在 法 兰 克 柱 和 柏林。 和 如同 “第 一 世 
界 ” 在 早 些 时 候 强 化 了 “第 三 世界 ”的 经 济 分 工 一 样 ， 如 今 则 
是 第 三 世界 使 第 一 世界 重新 出 现 了 深刻 的 社会 裂痕 。 正 当 民主 
党 人 享受 着 他 们 自 1945 年 以 来 最 辉煌 的 现代 胜利 时 ， 前 东欧 ， 
民粹 戚 权 体 制 的 潜在 可 能 ， 又 一 次 使 我 们 感觉 到 了 威胁 的 增 
加 。 


1989 年 的 教训 


民主 化 的 发 生 是 一 波 一 波 的 。 影 响 力 巨 大 的 国家 的 榜样 
(或 是 它 运 用 的 压力 和 提供 的 生活 ) 似乎 在 就 励 别 国 赶 超 它 ; 
相反 ,沸沸扬扬 的 失败 (例如 1933 年 的 德国 ) 也 能 阻止 它 在 
其 他 地 方 取得 进展 《Huntingtion 1911)。“ 民 主 革命 的 时 代 ” 包 
括 美国 与 法 国 的 革命 ， 也 包括 拉丁 美洲 与 欧洲 为 民主 付出 的 努 
力 。 这 些 革命 大 部 分 都 是 脆弱 的 ， 尽 管 它们 为 未 来 提供 了 历史 
的 参照 系 ， 但 最 终 都 被 二 履 了。 一 战 结束 带 来 了 欧洲 民主 化 的 
新 动力 ， 并 在 所 请 的 第 三 世界 引起 反响 ; 而 中 欧 与 东欧 各 国 则 
很 快 届 从 于 威权 的 独裁 统治 。 开 始 于 二 十 世纪 七 十 年 代 的 “ 政 
治 转型 ”更 是 令 人 欢欣 鼓舞 : 希腊、 葡 攻 秘 和 西班牙， 接着 是 
拉美 民选 政府 的 重建 ， 韩 国 甚 至 非洲 的 自由 化 试验 ， 最 始 料 不 
及 的 是 苏联 与 东欧 共产 主义 一 党 统治 的 崩溃 一 一 这 些 构 成 了 民 
主 氨 今 为 止 最 大 的 ~… 次 飞 虐 。 

传统 上 ,不 但 民主 停滞 的 时 期 ， 而 且 民 主 发 展 的 时 期 都 会 
种 使 人 们 对 有 利于 民主 稳定 的 条 件 进行 思索 。 在 五 六 十 年 代 ， 
民主 制度 似乎 充满 活力 ， 亿 它 大 部 分 还 局 限于 大 西洋 世界 。 这 
时 社会 科学 家 强调 的 是 它 的 必要 前 提 。 他 们 研究 了 政 迟 的 比较 
历史 后 ， 合 理 地 提出 ， 必 须 有 某 种 最 初 的 革命 性 绝 裂 才 能 让 民 
主 扎 下 自己 的 根 (Moore 1964)。 一 些 分 析 家 认为 成 功 的 民主 政 
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1961), HEA (Dahl 1971) 则 认为 权力 的 多 元 且 重 玖 的 分 层 
(多 元 统治 ) 保证 了 民主 的 维持 ， 因 为 这 种 多 元 主义 不 会 让 某 
一 个 精英 分 子 独 掌 政和 梭 。 还 有 的 分 析 家 提出 经 济 与 社会 发 展 
一 一 识字 率 ， 充 满 活力 的 中 产 阶 级 以 及 赤 货 的 消失 一 一 即使 不 
是 充分 的 ， 也 是 必要 的 (Rostow 1960)。 民 主 最 近 的 一 次 浪潮 
相应 刺激 了 对 民主 转型 条 件 的 反思 {Schmitter 等 1986)。 这 些 
探究 的 要 点 并 不 相同 ， 它 们 椒 基 要 计 找 促使 民主 骨 汕 的 条 件 ， 
而 是 寻找 促成 极权 政体 向 自由 政体 转变 的 条 人 忻 ， 但 是 ， 有 助 于 
民主 的 重建 或 创建 (NASR) 的 因素 ,是否 就 是 有 
助 于 维护 民主 的 因素 ， 这 仍 有 待 讨论 。 

这 两 套 理论 都 强调 国家 与 社会 之 间 必 须 相互 契合 的 性 质 ， 
它们 所 注意 的 主题 ， 自 亚 里 士 多 德 以 来 就 占据 着 中 心 的 地 位 ， 
以 后 每 一 位 重要 的 政治 思想 家 也 不 断 地 更 新 它 的 内 容 。 这 一 切 
并 不 奇怪 。 民 主 ， 正 如 托 克 维 尔 强调 的 ， 既 产生 于 社会 的 种 种 
趋势 ， 也 产生 于 政府 统治 的 艺术 。 因 此 ， 鉴 于 过 去 几 年 中 发 生 
的 这 些 民主 转型 ， 回 头 再 看 一 看 社会 与 政 制 之 间 的 关系 正 是 时 
fi. 

1989 FE dci SEP EAN “WRES”, EY) 
词 丰 幸 只 是 一 个 不 精确 的 概念 。 尽 管 缺乏 系统 性， 共产 主义 政 
权 下 的 确 有 市 民 社 会 一 一 也 就 是 说 ， 存 在 由 各 种 社团 、 利 益 集 
团 与 社会 组 织 组 成 的 种 种 构造 但是， 共产 党 的 市 民 社 会 是 由 
党 资助 、 控 制 的 。 八 十 年 代 东 欧 以 自治 的 市 民 社 会 为 名 发 动 了 
这 场 革 命 ， 但 我 们 注意 到 ， 十 九 世纪 法 国 的 保守 派 曾 试图 建立 
一 种 由 各 社会 团体 组 成 的 结构 ， 以 阻止 革命 式 的 政治 ; 相反， 
在 二 十 世纪 八 十 年代 ， 东 欧 的 民主 派 却 试 图 重建 民主 政治 。 民 
主 需要 一 定 水 平 的 自治 社团 和 社会 交往 。1989 年 的 经 验 表明 ， 
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APR EIURE AERE), BARAS AA, HUGE 
国家 和 社会 之 间 的 “一 致 "。 七 十 年 代 ， 西 方 注意 到 索 尔 伍 尼 
琴 积 萨 哈 罗 夫 这 些 持 不 同 政见 的 英雄 ， 这 种 个 人 反抗 在 当时 意 
闵 十 分 重大 ， 从 我 们 的 这 个 视角 看 ， 意 义 也 丝毫 没有 减少 。 但 
在 集体 的 大 胆 行 动 背 后, 市 民 基 础 看 来 也 同样 关键 。 因 此 
1989 生 告 诉 我 们 的 一 个 简单 的 教训 就 是 ， 民 主 需 要 一 种 社会 
的 而 不 是 离 群 索 居 的 观念 。 

并 非 每 个 重要 的 民主 问题 都 牵涉 到 国家 与 社会 的 关系 。 民 
主 ， 它 的 机 构 ， 它 的 维护 ， 它 的 自我 毁灭 的 可 能 ， 都 要 求 对 政 
治本 身 进 行 反思 ， 这 种 反思 更 多 地 属于 政治 哲学 而 非 政治 社会 
学 的 领域 。1989 年 吉 件 也 有 这 方面 的 经 验 。 当 民主 2500 £F E 
展 到 来 之 际 ， 它 的 沽 盾 性 再 次 为 世人 关注 。 民 主 是 一 种 计数 的 
统治 ， 它 依托 多 数 人 。 如 果 不 对 多 数 人 合法 行动 的 范围 作出 腿 
制 ， 民 主 很 容易 发 生 退 化 ， 从 柏拉图 、 亚 里 士 多 德 到 沃尔特 ， 
李 普 曼 或 利 奥 : 施 特 劳 斯 ， 理 论 家 都 曾 预 言 过 这 一 点 。 如 果 以 
自由 为 基础 的 统治 没有 制度 性 的 保障 拱 施 ， 那 么 ， 津 讯号 翌 的 
炉 动 家 就 能 够 动员 公众 意志 以 达到 压迫 的 目的 。 这 就 是 法 西 斯 
主义 和 共产 主义 统治 下 的 情形 。 随 着 东欧 原先 民族 结构 的 突然 
瓦解 ， 或 者 ， 随 着 移民 大 量 涌 人 ， 人 们 所 认为 的 同 质 社 会 ， 昌 
花 严 重 的 种 族 中 心 主 义 和 贫 外 心理 ， 会 导致 上 述 情形 再 度 出 现 
吗 ? 多 数 派 可 能 会 实 得 不 容 异 已 。 另 一 方面 ， 数 量 的 威力 ， 对 
舆论 的 诉 诸 ， 天 才 演说 家 的 直接 鼓动 ， 对 于 民主 政 制 潜在 的 力 
景 仍 有 关键 的 作用 。 伍 德 罗 ' 威 尔 逊 和 劳 合 ' 乔 祝 ， 罗 斯 福 和 匡 
吉尔 ， 最 后 ， 鲍 里 斯 叶利钦， 他们 都 曾经 以 大 众 救星 般 的 癌 
质 ， 使 身 陷 图 图 的 民主 重新 容光 焕发 。 

民主 在 苏联 ,捷克 芒 至 东 德 的 出 现 确实 表明 ， 关 键 时 刻 民 
主动 力 的 主要 来 源 仍旧 和 1989 年 时 -~ 样 ， 是 大 众 。 纯 粹 的 人 
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数 就 可 赋予 民主 合法 性 。 在 二 十 世纪 六 十 年 代 的 西欧 与 北美 ， 
年 轻 一 代 的 “激进 派 ” 曾 指出 民主 已 素 缩 为 由 官僚 决定 的 统 
治 , 但 1989 FHAR (HET 1968 5E) 则 肯定 了 参与 的 洪 
力 ， 
建构 民主 需要 动员 群众 ， 而 这 正 是 最 大 的 问题 。 太 众 抗议 
仍然 无 法 着 代 一 一 有 时 会 让 人 害怕 ， 伺 也 会 像 苏联 人 在 1991 
年 8 ARDHE ERAEN ABE, ARKE E. 
美的 人 民 ， 他 们 的 革命 已 经 过 去 很 入 了 ， 常 常会 忽视 这 一 教 
Dil, 或 者 是 往 回 退缩 。 他 们 在 一 个 有 电视 充当 政治 演说 的 传播 
媒介 的 时 代 ， 常 常 忘 记 直 接 面 对 面 的 鼓动 具有 的 魔力 。 而 如 时 
没有 演说 人 与 大 众 之 闻 的 相互 作用 ,政治 系统 是 否 会 出 现 分 
层 ， 带 有 精英 色彩 ， 它 的 成 员 只 一 心 扑 在 私人 的 需求 与 消费 
上 ?在 早期 的 意义 上 ， 民 主 需要 对 公众 有 一 种 长 期 的 责任 感 ， 
愿意 讨论 和 思考 人 民 需 要 什么 。 接 受 大 众 激情 会 带 来 危险 ,但 
间 时 为 民主 带 来 活力 。 

民主 正 作为 最 强大 的 政体 形式 走向 世纪 束 ， 它 需要 不 断 的 
讨论 ， 以 免 退 化 为 纯粹 的 赞颂 之 酬 。 它 不 是 一 项 精彩 的 观赏 运 
sj, 虽然 电视 的 存在 常常 使 它 有 这 样 的 危险 。 它 需要 约束 : 多 
数 必须 放弃 拥有 全 部 的 权 方 ; 他 们 必须 把 形成 政治 压力 和 社会 
压力 的 各 种 关键 资源 置 于 自己 的 控制 之 外 ， 以 防止 出 现 内 战 和 
讨 迫 欧 结 果 。 但 民主 似乎 还 需要 个 人 魅力 的 某 些 方面 的 内 容 : 
这 不 是 为 了 补救 官僚 制度 的 侵 负 ,一 一 蕊 克 斯 书 伯 以 为 这 种 
入 侵 已 经 威 腑 到 政治 决策 ， 一 一 而 是 为 了 连接 大 众 与 论 。 甚 至 
在 必 主 运作 良好 的 时 候 ， 或 许 尤 其 是 在 这 种 时 候 ， 比 如 六 十 年 
代 ， 民 主 的 运行 似乎 也 会 没有 生命 与 灵 剖 ， 可 能 使 年 轻 人 芯 
m. 

国 此， 民主 是 通过 其 些 高 度 戏 剧 性 的 历史 时 刻 ， 恢 复 它 的 
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活力 ， 黄 至 不 惜 以 失去 稳定 为 代价 。 这 包括 对 公共 符 间 的 巨大 
竞争 。 作 为 一 个 最 严 房 的 民主 批评 者 ， 维 尔 弗 雷 多 : 帕 累 托 曾 
提出 ， 民 主 政 体 (事实 上 是 所 有 的 政体 ) 的 运行 存在 一 个 循 
环 ; 为 了 保持 活力 ， 民 主 每 隔 一 段 时 间 ， 就 需要 付出 努力 ， 以 
吸纳 那些 迄今 为 止 还 没有 政治 、 文 化 与 经 济 权利 的 人 。 这 种 吸 
纳 新 成 员 的 工作 传统 上 是 由 左派 完成 的 ， 比 如 在 三 十 年 代 的 法 
国 和 美国 ， 以 及 六 十 年 代 整 个 的 西方 社会 ， 其 中 包含 了 无 序 的 
政治 和 狂热 的 意识 形态 主张 ; 他 们 的 口号 是 公正 。 但 是 ,问题 
是 ,每 一 次 的 吸纳 努力 都 会 产生 出 新 的 被 排除 在 政治 生活 以 外 
的 群体 。 事 实 上 ， 民 主 扩大 了 公民 权 的 范围 ,但 最 终 它 还 必须 
让 这 些 新 的 权利 成 为 现实 ， 而 这 些 丽 固 阶段 的 工作 则 落 在 保守 
的 多 数 派 身 上 ， 就 像 一 三 十 年 代 那 样 。 这 些 多 数 派 打 碎 了 马 托 
至 式 的 期 望 ， 他 们 限制 经 济 再 分 配 ， 减 少 颇 得 人 心 的 社会 储 
蓄 ， 强 化 社会 分 野 与 领土 边 办 。 他 们 回复 到 正常 状态 。 他 们 的 
口号 是 现实 主义 。 

人 们 并 不 清楚 1992 年 处 于 民主 周期 的 哪个 阶段 上 。 八 十 
年 代 的 民主 通常 被 托付 给 保守 主义 者 或 与 保守 派 行事 一 般 无 一 
的 社会 民主 党 人 , 但 在 苏维埃 共和 国 和 东欧 ， 拉丁 美洲 的 前 专 
制 国 家 ， 以 及 南非 共和 种 国 ， 政 府 正 开始 进行 自由 化 实践 。 然 而 
与 此 同时 ， 限 制 吸纳 新 成 员 ,强化 民族 界限 和 国内 阶级 分 野 的 
公众 压力 也 在 上 升 。 现 代 民主 历史 上 ， 一 个 引 人 注 目的 方面 是 
左派 与 右派 的 循环 往复 ， 交 替 登 场 ， 但 这 点 现在 已 难以 辨 明 。 
民主 政治 似乎 总 处 于 令 人 惊异 的 纤维 性 振动 之 中 。 欧 洲 与 北美 
KWAI, MRA 1989 年 民主 的 胜利 而 感到 满足 ; 民主 已 经 赢 
得 了 世人 瞩目 的 成 功 ,而 且 没 有 发 生 过 去 那 种 使 得 民主 的 胜利 
既 十 分 短暂 又 无 比 辉 煌 的 过 激 行为 。 但 我 们 没有 理由 认为 ， 在 
下 一 个 千年 到 来 之 际 ， 使 民主 保持 自由 与 长 久 的 工作 会 比 以 往 
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更 轻松 。 
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印度 的 民主 历程 
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PRE MECHA. AXA TER E BS ED E FS 
住 着 八 亿 多 人 民 ， 其 中 大 多 数 是 穷人 ， 而 且 社会 高 度 分 化 ， 它 
的 政治 结构 已 保持 了 四 十 多 年 的 公认 的 民主 制度 。 这 是 什么 原 
因 造 成 的 ? 印度 动摇 了 那些 令 人 赏心悦目 的 政治 假设 ,在 许多 
方面 ， 它 都 是 思索 在 现代 条 件 下 民主 政治 在 今天 的 实际 意义 的 
一 个 最 重要 舞台 。 它 的 政治 史 既 表现 了 现代 人 民 与 民主 理想 之 
ARAM RAE, Mion ERR EAP ET 
AAA. MERERI- REBR? 这 种 民主 还 
能 合理 地 保持 多 长 时 间 昵 ? 

在 阐释 1947 年 以 来 印度 的 政治 历史 时 ， 重 要 的 是 区 分 两 
种 观点 。 第 一 种 把 苑 度 看 作 某 种 普遍 范畴 中 的 一 个 特殊 例子 ， 
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即 它 是 个 从 最 近 一 轮 民 族 国家 诞生 浪潮 中 请 现 出 来 ， 并 由 
1945 年 后 欧洲 帝国 的 退潮 而 塑造 的 主权 实体 。 这 种 本 质 上 的 
外 部 视角 力图 评价 和 解释 这 个 新 国家 在 国际 间 的 国家 体系 范围 
内 维护 自己 领土 边界 的 能 力 ; 保卫 居 往 于 上 述 边界 之 内 的 人 民 
的 安全 的 能 力 ; 制度 化 和 规范 、 裁 断 国内 争端 的 能 力 (除了 其 
它 法 子 以 外 ， 还 要 通过 政党 、 选 举 以 及 不 受 约束 的 公共 辩论 等 
BHA), 对 自己 的 人 民 承 担 政 治 义务 的 能 力 ; 以 及 在 这 个 人 人 
争先 提高 居民 生活 水 平 的 竞争 性 的 国际 体系 中 取得 经 济 成 就 的 
能 力 。 这 一 系列 解释 与 评价 的 工具 性 尺 肤 只 是 逐渐 形成 于 非常 
特殊 的 历史 环境 中 的 国家 目标 的 现实 标准 ， 但 它们 却 自视 为 ， 
且 被 人 们 认为 是 普遍 适用 的 国家 政绩 的 直接 相关 标准 。 采 纳 这 
一 视角 的 人 认为 ， 在 过 去 由 十 名 年 闻 用 以 指引 新 的 印度 的 正 是 
遵照 上 述 标 尺 如 何 才 能 提高 政绩 。 就 此 观点 那 种 纸上谈兵 或 
(如 今 已 行将 就 木 ) 以 社会 主义 腔调 而 言 ， 实 在 是 政治 科学 与 
BURA HET IZA 

但 印度 自 1947 年 以 来 的 政治 轨迹 也 可 以 从 更 加 特殊 的 方 
而 来 考虑 ， 即 作为 人 类 发 展 历程 中 的 某 个 历史 阶段 。 从 这 一 角 
度 来 看 ， 过 去 四 十 五 年 所 展示 的 是 一 对 长 期 尖锐 对 立 的 关系 之 
间 的 紧张 状态 。 一 方面 是 世界 上 的 “伟大 传统 ”中 的 一 分 子 ， 
一 个 拥有 着 深厚 的 历史 底蕴 的 社会 与 文化 ， 这 个 社会 与 文化 被 
精心 地 组 织 着 、 构 造 着 ， 以 便于 它 能 名 作为 一 个 社会 CHE 
辣 道德 秩序 的 社区 ) EARP As 与 此 对 立 的 则 是 商业 社 
会 ， 这 在 概念 上 就 敌对 的 模式 。 它 的 前 提 是 秘 有 财产 和 市 场 交 
换 的 经 济 体系 与 尊 奉 个 人 权利 和 代 议 制 《表现 为 其 统治 在 全 球 
的 扩张 ) 的 政治 结构 之 间 的 联系 ， 这 种 社会 永远 处 于 无 法 繁衍 
自身 的 威胁 之 中 。 从 这 种 视角 来 看 ， 印 度 面临 着 遭遇 现代 性 的 
不 适应 性 与 不 可 避免 性 。 尽 管内 部 存在 着 工具 理性 、 实 用 主义 
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具 吸 引力 。 它 关注 的 是 一 日 社会 成 员 把 自己 的 命运 《他 们 必须 
这 样 做 ) 交待 给 现代 国家 ， 届 从 于 现代 政治 的 所 有 严酷 要 求 ， 
那么 这 种 文化 及 其 成 员 维 持 自 身 特性 的 能 力 还 右 多 六。 上 尽管 方 
疝 不 同 ， 这 两 种 思索 印度 现代 政治 史 的 方式 却 远 非 互 斥 的 ， 毕 
亮 对 于 印度 人 自己 来 说 ， 过 去 半 个 世纪 广 至 更 长 时 间 自 的 经 历 
部 分 地 需要 第 一 种 祝 角 ， 即 外 部 视角 来 理解 和 描绘 他 们 月 己 的 
特性 。 但 深刻 的 矛盾 在 于 ， 作 为 政治 机 构 、 政 治 制 度 以 及 经 济 
转型 的 结果 的 政 洁 认 辣 已 被 证 明正 侵蚀 着 上 述 机 怕 与 制度 ， 暴 
韦 出 现代 民主 政治 自我 吞噬 的 能 力 。 

政治 制度 的 连续 性 是 1947 年 以 来 印度 政治 发 展 史 最 引 人 
注目 的 特征 ， 这 一 特征 把 印度 与 其 它 的 大 多 数 新 国家 区 分 开 
来 ， 而 这 些 新 的 国家 被 统一 贴 上 了 “发 展 中 世界 “ (或 者 一 一 
“第 三 世界 ") 的 标签 。 更 不 寻常 的 是 ， 它 已 经 (除了 1975 年 6 
月 到 1977 年 3 月 之 辣 的 二 十 个 月 }) 成功 地 保持 了 宪法 规定 的 
代 议 制 民主 的 政治 结构 :定期 举行 竞选 ， 正 式 维护 合法 的 公民 
自由 与 政治 自由 ， 权 力 和 平地 在 政党 之 间 转 换 。 政 治 制度 的 稳 
定 总 会 不 可 避免 地 受到 截然 不 同 评价 。 但 制度 稳定 的 主要 结果 
是 它 使 一 个 现代 国家 能 够 追求 一 致 的 经 济 政策 ; 而 对 于 那些 有 
能 力 保 护 其 启 民 不 受 内 部 与 外 部 威胁 的 国家 而 言 ， 影 响 本 国人 
民 日 常生 活 的 最 重要 的 方式 就 是 经 济 政策 的 制定 、 选 择 与 实 
i. (OMB, 有效 的 经 济 政策 的 实施 是 一 一 具有 不 可 避免 
的 周期 性 一 一 国家 保护 居民 安全 的 基本 前 提 ,〉 就 此 而 言 ， 印 
度 义 是 个 典型 。 它 不 仪 保持 了 经 济 发 展 ， 而 有 遵循 了 一 套 相 对 
稳定 的 经 济 发 展 模式 ， 不 受 国内 变动 的 影响 。 尽 管 口头 上 说 得 
好 听 ， 印 度 的 宏观 经 济 政策 和 财政 政策 仍 具有 相当 保守 的 特 
征 ， 其 结果 便 是 稳定 的 经 济 ， 低 通 版 率 和 稳步 (只 要是 温和 
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的 ) 增长 ,但 在 提高 该 国 4 亿 多 穷人 的 生活 质量 方面 收效 其 
pi. 

尽管 经 济 政策 的 实施 显然 是 多 数 现代 国家 所 从 事 的 最 关键 
的 长 期 性 政治 活动 ， 理 解 与 阐释 现代 国家 政权 的 活力 一 一 界定 
经 济 政策 的 后 果 ， 或 者 描绘 对 此 所 承担 的 责任 一 一 仍 是 个 费解 
的 难题 。 如 果 公 元 前 508 年 克 里 斯 提 尼 推动 改革 的 一 个 重要 目 
标 是 在 政治 的 中 心 建 立 有 效 的 “会 民 存 在 ”一 一 即 ， 使 雅典 公 
民 成 为 城邦 锁 土 范围 内 的 合法 政治 机 构 一 一 那么 在 现代 国家 或 
生产 与 交换 的 全 球体 系 中 ， 任 何 类 似 于 此 的 做 法 都 是 极 难 成 功 
的 。 这 与 在 印度 召开 大 约 5 亿 选 民 的 专门 大 会 的 实际 困难 几乎 
不 可 同日 而 语 。 因 为 根本 无 法 想象 这 样 一 种 “公民 存在 ”一 一 
现代 人 曾 用 不 同 的 方式 力图 做 到 这 一 点 ， 或 者 通过 基 个 高 史 远 
瞩 的 温和 党 派 ， 或 者 更 离谱 地 通过 代 议 政治 机 制 一 一 能 够 与 有 
效 的 经 济 政策 产生 联系 ， 而 有 效 的 经 济 政策 为 一 个 国家 创造 出 
经 济 稳定 、 经 济 增长 和 在 国土 内 实行 经 济 分 本 的 环境 。 对 更 深 
民主 化 的 渴望 与 对 连贯 的 经 济 的 政策 追求 能 愉快 地 、 完 全 地 和 
睦 共 处 ， 这 种 观点 如 今 己 很 难说 服 人 了 ,事实 上 它们 常常 表现 
为 徙 此 直接 冲突 。 自 由 主义 和 社会 主义 的 政治 理论 充满 信心 地 
许诺 通过 理性 的 国家 计划 或 通过 市 场 和 代 议 政治 机 制 实现 政治 
与 经 济 的 相 容 。 社 会 主义 式 的 管 案 已 经 失败 了 ， 而 相信 自由 主 
义 者 的 方案 一 一 至 今 仍 是 一 种 最 精妙 的 理论 与 实践 一 -也 只 能 
是 错误 的 。 

印度 的 政治 理念 与 代 议 制 宪政 民主 机 制 究竟 是 什么 样 的 ? 
它们 源 自 何方 ” 人 们 为 什么 要 采纳 这 种 政治 制度 ? 毕竟， 这 些 
政治 模式 -一 -至 少 在 最 初 一 一 被 许多 成 长 于 殖民 主义 势力 的 阴 
影 之 下 的 新 政权 所 所 弃 .因为 它们 更 衷 情 于 革命 的 社会 主义 模 
式 或 极权 的 民粹 主义 ， 为 什么 印度 国家 却 腹 离 了 这 些 政治 选 
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FR? 它 的 政治 机 制 想 致力 于 解决 哪些 问题 ” 代 议 制 民 主 在 印度 
建成 是 因为 印度 存在 着 与 众 不 同 的 社会 结构 吗 ? 是 什么 使 得 代 
议 制 宪政 民主 在 印度 得 以 延续 ? 这 儿 并 不 能 对 上 述 问题 中 的 任 
何 一 个 给 出 圆满 的 回答 ， 但 我 们 至 少 可 以 阐明 这 一 回答 必须 立 
足 于 什么 基础 。 





代 议 政治 制度 在 印度 确立 时 的 环境 与 这 种 机 制 第 一 次 形成 
时 所 在 国家 的 环境 有 着 天 壤 之 别 。 毫 无 疑问 ， 印 度 人 与 穆斯林 
的 统治 形式 在 各 地 的 变形 中 的 确 存 在 着 协商 式 的 、 对 话 式 的 政 
治 形式 。( 或 许 它们 并 非 表 现 为 某 些 人 一 一 尤其 是 民族 主义 史 
学 家 一 一 所 热情 歌颂 的“ 村庄 共和 国 ” 形 式 ， 但 很 清楚 ， 前 将 
民 时 代 的 印度 作为 一 个 整体 来 说 与 殖民 者 和 某 些 马克 思 主 义 历 
史学 者 所 热衷 的 说 法 ， 即 把 印度 当成 一 个 “静止 的 专制 国家 
全 然 不 同 .) 然而 印度 没有 在 反抗 统一 的 国家 与 教会 权力 中 出 
现代 议 制 机 构 的 连续 历史 ， 而 这 一 历史 将 决定 性 地 划 消 了 教会 
与 国家 的 边界 ; MEERA (尽管 存在 一 个 在 政治 上 决 不 是 毫 
无 意识 或 消极 的 乡村 与 城市 贫民 阶级 } 能 够 最 终 限制 统治 者 权 
力 的 大 规模 的 平民 运动 。 经 济 繁荣 只 是 零星 的 ， 社 会 自身 在 莫 
个 次 大 陆 也 千变万化 ， 并 随 着 复杂 的 等 级 秩序 而 高 度 分 化 。 要 
同时 沦 述 社会 分 化 与 等 级 秩序 是 很 难 的 ,但 却 是 有 用 的 。 例 
如 ， 我 们 可 以 在 种 姓 制度 〈 这 个 术语 总 是 无 所 不 在 地 出 现 于 所 
有 关于 印度 政治 与 社会 的 讨论 中 ) 中 撤 看 到 某 种 政治 动力 又 看 
到 某 种 限制 结构 ， 否 则 就 不 可 能 理解 当代 的 印度 政治 。 政 治 权 
威 是 个 最 高 权力 问题 ， 而 不 是 最 高 主权 中 的 一 种 君主 制 的 实 
行 ， 就 是 通过 权利 与 责任 的 重 芍 交叉， 把 地 方 性 社会 联结 起 
来 ， 同 时 也 使 它们 免 于 激烈 的 变动 。 
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不 管 代 议 制 完 政 民主 出 现在 哪儿 ， 它 都 是 在 一 个 民族 国家 
的 恤 域 之 内 完成 的 。 而 民族 国家 形成 的 惟一 最 具有 决定 意义 的 
动力 当然 是 欧洲 商人 与 商业 机 构 进 入 南亚 次 大 陆 ， 与 充满 活力 
的 当地 商业 主义 不 期 而 遇 。 在 这 些 贸易 机 构 中 ,英国 的 东 印 度 
公司 最 成 功 地 摄取 了 并 维护 了 商业 特权 。 到 十 八 世纪 酰 期 ， 随 
着 东 印 度 公司 越 来 越 多 地 卷 人 该 地 的 政治 、 经 济 和 军队 事务 ， 
这 些 特权 浙 渐 转变 为 帝国 权力 。 东 印度 公司 对 南亚 次 大 陆 的 征 
BRS AZ TE SE oe PS RR EAS, BEEK 
成 为 北部 欧洲 全 球 性 的 经 济 扩张 与 非 欧 洲 社 会 之 间 的 长 期 联 
系 。 印 度 和 十 七 世纪 与 七 八 世纪 的 爱尔兰 一 样 ， 成 为 英国 发 展 
它 自己 独特 的 “国家 理性 ”概念 的 目标 。 

到 十 丸 世纪 ， 大 不 列 颠 已 经 完全 在 印度 建立 了 一 整套 行政 
体系 ， 一 个 政权 。 这 种 体系 结构 随 着 英国 对 印度 社会 的 不 同 理 
解 而 有 所 变化 【例如 ， 把 印度 视 为 “封建 ”社会 ， 具 有 天 然 的 
地 主 、 商 长 和 自 耕 农 ， 这 一 观点 到 十 九 世纪 七 十 年 代 时 与 另 一 
种 观点 产生 冲突 ， 后 者 把 印度 看 作 由 不 同 “社区 ”构成 的 ， 而 
这 些 社区 必须 得 到 积极 的 “代表 ”); 一 种 一 成 不 变 的 看 法 是 ， 
印度 集中 体现 了 光政 府 的 多 样 性 ， 因 此 只 有 大 英 帝 国 统治 所 赋 
予 的 统一 外 壳 才 能 使 它 得 到 凝聚 力 或 稳定 的 民族 认同 感 。 但 塑 
造 这 个 国家 的 基本 的 思想 动力 则 来 自 一 个 非常 稳固 且 明 确 的 源 
泉 一 一 实用 主义 ， 尤 其 是 杰 里 米 * 边 泌 暂 学 的 权威 限制 说 。 对 
TH BO, BEE A RA PA iia. SURE 
志 着 一 块 可 在 其 上 建立 “好 政府 ”体系 《相对 微观 的 定义 ) 的 
完美 土地 ， 因 为 它 不 会 受到 英国 代 议 制 政治 限制 的 妨碍 。 对 帝 
BE RAR RIE EP Ae. hee ERA 
量 和 法 律 建立 和 平 。 而 现实 却 往 往 比 那些 纸上谈兵 的 呼吁 “ 创 
立国 家 ; 使 人 民 安 居 乐 业 、 使 无 田地 者 得 以 照顾 ”要 灰暗 得 多 
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( CRATE BPE S GE) 1.58, 31 BEE PIXEL 1959, 245). 

这 个 新 建 的 国家 通过 强制 、 征 税 与 信息 等 渠道 网 络 把 各 选 
区 联结 起 来 。 它 形成 了 自己 独特 的 语言 和 世界 观 ， 在 发 展 与 控 
制 方面 以 社会 或 社区 来 对 抗 国家 或 政府 ， 从 而 为 后 殖民 时 代 的 
子孙 们 留 下 了 对 国家 与 社会 关系 以 及 维持 这 种 关系 的 目的 与 动 
力 的 与 众 不 同 的 遗产 。 它 的 异常 之 处 正 是 它 成 功 的 条 件 ， 因 为 
找 不 到 反对 政治 制度 的 统一 的 、 普 这 的 基础 。 然 而 帝国 政权 及 
其 继承 者 决 不 能 仅仅 依靠 高 压强 制 ， 其 至 依靠 成 功 地 操纵 利益 
来 维持 自身 存在 ，【 像 往常 一 样 ， 这 一 论点 已 被 休 度 【1875: 
125) 详 加 毅 述 ,“ 尽 管 人 类 很 大 程度 上 由 利益 驱使 ， 然 而 连 利 
益 本 和 碳 必 至 所 有 的 人 类 事务 都 完全 听命 于 观念 。] 印度 帝国 或 
者 把 它 的 权力 转变 成 当地 的 权威 和 当地 所 承认 的 权威 形式 ， 或 
者 听从 由 上 而 下 的 〈 实 用 主义 理性 ) 来 自 英国 的 决定 ， 由 此 它 
就 可 以 面 对 那 些 被 它 所 统治 的 人 民 提 出 自己 的 辩护 。 它 相当 灵 
巧 地 同时 运作 着 这 两 种 方式 ， 依 据 情势 与 利 英 在 它们 之 间 转 换 
个 不 停 。 随 着 维多利亚 时 代 “ 番 见 ” 制 度 的 确立 ， 它 又 通过 建 
立 和 严格 实施 一 套 非 个 人 的 法 律 制度 而 获得 巩固 。 

由 于 创立 了 以 著名 前 理性 原则 各 法律 为 基础 的 统一 的 司法 
一 一 行政 权 成 ， 政 治 权力 变 得 (至 少 是 部 分 地 ) 可 以 看 得 见 ， 
摸 得 着 .并 有 了 可 预见 性 。 它 被 公开 展示 出 来 ， 最 壮观 的 一 次 
则 是 1876 年 德里 为 维多利亚 女王 成 为 “印度 女皇 ”而 举行 的 
盛大 典礼 。 第 为 一 个 帝国 ， 它 把 它 的 子 民 贰 于 严密 的 控制 之 
下 ， 而 它 自己 却 永远 保持 着 开放 的 观点 。 正 是 这 种 双重 的 ， 或 
分 裂 的 特征 一 一 一 度 曾 为 当地 居民 获取 信息 的 桥梁 (使 他 们 把 
自己 看 成 具有 集体 认同 感 和 机 构 权 力 的 社会 ， 这 一 过 程 被 
1871 年 前 一 次 十 周年 政治 普查 大 大 推进 了 ) ， 和 对 他 们 进行 统 
治 和 裁判 的 体系 一 一 第 一 次 使 构想 一 个 自治 的 国民 社会 成 为 可 
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对 帝国 统治 的 机 制 和 政 清 效 末 的 分 析 相 去 甚 还 ， 龙 其 当 分 
析 家 们 试图 解释 它 所 产生 的 对 立 政治 形式 时 。 为 什么 它 采 取 了 
这 种 模式 ?为 什么 没有 发 生 反 对 帝国 政权 的 大 众 革 命 ? 在 这 些 
分 歧 的 中 心 ， 站 着 民族 主义 的 问题 这儿 必 须 提 到 印度 国民 大 
会 党 .该 党 创建 于 1885 年 《比美 国 工党 早 二 十 年 ， 比 俄国 单 
命 叶 二 十 二 舍 ， 它 曾经 激 成 了 后 米 许多 反对 殖民 统治 的 运动 )， 
它 的 存在 时 隐 时 现 、 却 广泛 而 深远 地 影响 了 印度 的 现代 政治 。 
但 并 不 奇怪 ， 它 的 政治 头 同 与 政 消 策略 仍然 是 充满 了 政治 争议 
的 话题 。 对 印度 为 何 选 搓 代 议 制 民主 的 一 种 现成 的 解释 就 是 把 
国 大 党 主要 的 白 我 确认 形象 当成 事实 ， 即 国 大 党 属于 开明 的 ， 
品格 高 当 的 城市 中 产 阶级 精英 ， 它 的 政治 是 半 个 多 世纪 以 来 实 
际 铺 与 理性 设计 的 英国 机 攀 的 学 习 成 果 ( 宫 信 制 和 司法 程序 ， 
普通 法 以 及 始 于 1909 午 的 选举 制 )。 这 个 精英 阶层 是 一 种 整合 
力量 , 它 力求 通过 政治 机 构 动 员 城 市 与 多 村 的 大 众 。 国 大 党 在 
这 上 好 像 是 一 个 以 意识 形态 为 内 育 力 的 组 织 ， 在 其 组 织 内 部 运 
作 中 遵循 宪法 和 代 议 政 涌 程 序 ， 并 误 心 第 时 在 它 上 台 执 政 时 把 
上 述 睹 治 过 程 扩展 到 全 国 。 

这 绝 非 一 种 空洞 无 力 的 解释 ,但 却 是 指导 性 的 。 毕 况 ， 当 
英国 统治 的 直接 遗产 不 是 议会 政治 和 自我 代表 ， 而 是 专制 政权 
利 宗派 政治 时 或 者 像 印度 人 所 称呼 的 社团 政治 ) ， 它 仍 假定 
了 历史 的 某 种 连续 人 性， 况且 在 专注 于 城市 精英 的 间 时 ， 也 可 以 
从 更 加 马 楚 雅 维 利 式 的 角度 来 考察 它 ， 那 和 公国 大 党 看 起 来 就 像 
是 一 个 出 野心 勃勃 的 集团 和 充当 权力 捕 客 的 个 人 所 构成 的 联合 
体 ， 是 英国 统治 者 “合作 ”政策 的 产物 。 这 一 运动 的 政治 动力 
与 意识 形态 信和 仲 几乎 学 无 反 获 ， 相 反 ， 国 大 党 内 部 的 推 推 澡 操 
种 你 争 我 夺 使 它 派 条 林立 ， 并 被 塞 进 当地 政治 的 污秽 世界 ， 以 
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从 懒 情 的 城市 和 乡村 居民 那儿 歼 得 支持 。 

然而 不 管 是 一 个 忠诚 献身 的 精英 集团 ， 还 是 一 群 渴望 权力 
的 野心 家 ， 国 大 党 都 不 得 不 从 文化 上 非常 偏远 的 印度 乡村 取得 
政治 支持 (在 1901 年 ， 只 有 不 到 109 fg A DRE ER, FR 
管 这 一 数据 到 1951 年 时 上 升 到 17%) 跨越 横 豆 于 城市 与 乡村 
民族 主义 支持 者 之 间 的 巨大 鸿沟 的 非凡 纽带 体现 在 伟大 的 称 罕 
达 斯 :甘地 身上 。 更 为 实际 一 点 儿 的 纽带 则 很 造 于 1937 年 国 大 
党 决定 参加 省 议会 的 竞选 。 这 次 竞选 时 在 两 年 之 前 就 由 《印度 
政府 组 织 法 》 加 以 宣布 了 ， 他 们 以 此 方式 进 和 人 大 范围 的 代 议 制 
政治 ， 预 示 了 国 大 党 未 来 的 盟友 和 作为 ， 而 它们 在 印度 独立 后 
的 头 二 十 年 内 一 直 支 配 着 印度 政治 。 这 种 乡村 支持 至 少 包 括 两 
个 组 成 部 分 。 最 近 的 历史 学 家 强调 了 起 义 活动 和 “贱民 阶层 ” 
{ 手 工业 者 、 贫 苦 农 民 、 无 地 的 劳动 者 等 ) 的 力量 ,认为 他 们 
有 具有 某 种 反抗 的 自觉 的 、 共 同 的 意识 (不 管 这 种 反抗 是 直接 针 
对 富农 、 城 市 商人 还 是 殖民 者 的 包 税 人 )。 但 是 为 什么 这 种 革 
命 的 潜能 会 遭 到 那么 有 效 的 瓦解 呢 ? 【强调 国 大 党 领导 层 的 保 
FR AS RE SEE ER H TRR A EL) 
这 儿 关 键 的 是 注意 印度 的 “富裕 农民 ”， 和 支持 国 大 党 的 上 等 
种 姓 一 一 这 是 对 追 在握 睫 的 经 济 危 机 的 公认 的 合理 反应 一 一 的 
政治 重要 性 。 他 们 的 出 现 使 国 大 党 运动 染 上 了 鲜明 的 特殊 色 
彩 ， 这 个 拥有 广泛 群众 基础 的 政党 却 没 有 任何 政治 革命 的 要 
求 ， 而 是 几 十 年 如 一 日 地 服从 议会 政治 程序 。 辐 样 ， 他 们 的 存 
在 也 构成 了 1947 年 后 对 国 大 党 政策 ， 事 实 上 是 任何 民族 性 政 
党 的 经 常 具有 决定 意义 的 限制 因素 。 

无 论 是 描述 1947 年 来 的 印度 代 议 制 宪 政 民主 的 基石 ， 还 
是 论述 这 种 政治 模式 继续 拓展 的 基石 ， 都 没有 简单 的 ， 最 终 论 
斯 式 的 途径 。 尽 管 这 些 基 石 存 性 质 上 必然 是 政治 的 ， 它 们 的 复 
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杂 度 却 大 量 产生 于 印度 社会 极度 的 异 质 特征 : 形形色色 的 自我 
组 织 方式 的 存在 以 及 任何 一 种 统一 组 织 原则 的 缺乏 。 (现代 印 
度 的 政治 和 其 它 许多 后 殖民 时 代 的 国家 一 样 ， 时 刻 困 扰 于 统治 
者 与 被 统治 者 ， 大 至 常常 是 被 统治 者 之 问 互相 尊重 的 共同 文化 
框架 总 是 断断续续 播 播 欲 仅 ) 这 一 事实 。 例 如 ， 国 大 党 从 未 拥 
有 一 个 清晰 的 阶级 轮廓 ， 也 不 代表 任何 天 然 的 社会 阶级 ， 而 这 
二 者 却 是 它 成 功 的 一 项 永久 性 条 件 。 许 多 社会 特征 能 够 获得 政 
治 重要 性 (宗教 、 乡 村 或 城市 居民 、 种 姓 、 语 言 、 阶 级 、 种 族 
血统 )， 而 许多 政治 代 议 的 潜在 机 构 也 能 够 扬名 立身 〈 党 派 、 
工会 、 宗 教 与 种 姓 图 体 、 商 会 、 妇 女 与 “草根 阶层 ”的 社会 运 
动 等 )。 印 度 政 党 的 组 织 基础 堪 称 一 项 多 样 性 的 绝 佳 指标 : 那 
儿 有 以 宗教 民族 主义 为 基础 的 政党 (印度 人 民 党 ); 有 以 种 姓 
和 阶级 为 基础 的 党 (民众 党 ); 单纯 以 阶级 为 基础 的 党 《印度 
共产 党 ); 以 种 姓 为 基础 的 党 (全 印度 在 册 种 姓 联 盟 ); 以 氏族 
为 基础 的 党 {页 汗 德 运动 ); 以 宗教 分 发 主义 为 基础 的 党 【 阿 
卡 利 党 ); 以 文化 认同 为 基础 的 党 《 泰 米尔 ' 纳 杜 的 德 拉 维 达 屏 
88), 

印度 不 存在 限定 清晰 ， 能 够 把 自己 的 观念 和 利益 最 终 强加 
于 社会 多 数 人 的 统治 阶级 。 印 度 社会 阶级 的 变化 无 常 与 脆弱 虚 
幻 意味 着 伴随 它 步履 跑 册 地 进入 资本 主义 生产 和 经 济 的 必然 是 
官僚 制 国家 政权 而 非 同 质 的 阶级 。 既 然 没有 一 个 社会 集团 有 能 
力 取得 统治 地 位 ， 那 么 国家 本 身 只 能 站 立 在 孤零零 的 高 台 之 
E. 但 在 一 个 阶级 力量 薄弱 的 社会 中 ， 却 很 可 能 出 现 社会 力量 
的 极端 平衡 。 而 这 种 情况 又 会 促使 社会 集团 和 和 阶 级 结 成 联盟 ， 
从 而 “重新 俘获 ”国家 ， 把 自己 由 一 种 自发 机 构 转 变 为 公共 资 
源 的 分 配 者 。 普 拉 纳 : 巴 德军 (Pranab Bardhan) 这 样 的 经 济 学 
家 则 拒 印 度 民主 政治 的 保存 追溯 至 印度 “统治 者 一 财产 所 有 
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者 ”集团 《工业 家 、 富 商 ， 以 及 职业 行政 人 员 和 官僚 ) 之 间 所 
形成 的 联盟 。 这 些 集团 同 为 追求 稀缺 资源 的 理性 部 门 ， 势 均 力 
政 地 从 民主 政治 程序 中 蜗 得 具体 而 实际 的 利益 。 然 而 这 外 有 个 
舍 论 ， 维 持 该 体系 分 发 补贴 与 救济 品 所 需 的 经 济 成 本 使 得 它 存 
在 着 固有 的 不 稳定 性 和 集体 非 理性 。 然 而 深 陷于 激烈 的 政治 和 
经 济 竞争 结构 不 能 自拔 的 每 一 个 个 体 ， 对 此 却 无 能 为 力 。 

但 并 不 仅仅 是 社会 体系 结构 鼓励 了 代 议 制 民 主 在 印度 的 问 
H. BERR. 对 美国 在 印度 的 统治 的 岂 想 界 反思 
起 初 集中 于 一 个 明显 的 困 感 ， 为 什么 南亚 次 大 陆 居 然 被 一 个 商 
大 的 国度 所 征服 〔 当 地 并 不 看 在 把 商业 能 力 与 政治 力量 或 能 力 
联系 起 来 的 思维 模式 )? 这 种 征服 对 印度 文化 和 社会 意味 着 人 
么 ”怎样 才能 促进 印度 的 新 生 和 建立 一 个 自治 的 社会 ? 回答 众 
说 纷 红 。 有 的 人 主张 推进 革命 式 的 文化 转型 ;其 他 人 则 要 求 采 
纳 上 是 方 机 制 和 理性 程序 上 最 著名 的 基 贾 瓦 哈 拉 尔 ' 尼 替 重 
(1889 一 1964)】 利 上 干 之 不 同 的 苏 巴 斯 : 钱 德 拉 : 饮 斯 (1897 一 
1945); RATA BEN Si Re A By COLE Be BR 
(1858—1932), LAs: FAW fete HE (1856—1920), ALK Be 
多 -长 斯 (1872—1950)].. 但 典型 的 反应 还 是 模糊 的 ， 游 移 于 
沙文 寺 义 与 景 费 接受 西方 之 间 。 接 受 一 套 已 确立 为 统治 工具 的 
机 制 总 不 那么 轻松 ; 但 又 有 什么 法 子 来 回击 这 种 统治 呢 ? 连 使 
H 地 大 获 成 功 的 韭 荞 力 不 合 作 政 策 的 游行 示威 等 法 子 也 有 有赖 于 
他 对 英国 法 律 的 精通 ， 正 是 对 英国 法 律 的 了 解 使 得 化 能 够 如 此 
Ah ALA OR A (RR ER H 
HEATHA Z 8 AEA, EG a SELL 
THAIRSI, RADE FER 7 I] 85" EU Se 
12H pU. SoHE A, HU T be RBA: 
{ERAS ASCE, RRA REP 






































PAS ”印度 的 民主 历程 195 


地 居民 的 福利 的 必要 因素 。 

但 正 是 印度 国家 的 历史 ， 比 之 印度 社会 的 独特 结构 更 决定 
性 地 成 为 解释 印度 相对 持久 的 政治 稳定 性 的 基本 点 。 此 处 的 关 
键 在 于 ， 自 1857 年 起 义 被 镇 压 后 ， 印 度 国家 就 从 未 在 其 高 压 
能 力 的 范围 内 届 上 严重 的 内 部 敌对 的 危险 (在 考虑 最 近 发 生 在 
旁遮普 、 阿 萨 妈 和 克什米尔 等 地 的 血 脾 历 史 时 ， 重 要 的 是 记 住 
印度 具有 镇 压 地 方 和 地 区 叛乱 的 长 期 历史 实践 )。1947 年 殖民 
势力 的 消退 并 不 是 曾 弱 国家 政权 的 战争 的 结果 ， 例 如 法 国 与 荷 
兰 非 殖民 化 过 程 中 建立 的 许多 国家 (尽管 印度 次 大 陆 的 确 发 生 
了 一 场 社会 内 部 力量 均 势 的 激烈 再 调整 ， 这 是 通过 印 巴 领 士 分 
裂 后 大 规模 的 移居 和 宗教 社会 的 异 位 来 完成 的 )。 

国 大 党 在 1947 年 接手 的 完整 无 缺 的 国家 是 经 由 另 一 个 政 
权 为 了 自己 的 消费 目的 而 创建 的 ; 如 今 在 某 种 程度 上 它 已 获得 
了 全 法 性 ， 能 够 为 自己 的 人 民有 承担 责任 。 这 个 国家 的 危害 能 力 
将 不 得 不 昕 从 它 的 福 社 的 限制 。 尼 赫 鲁 认为 这 关乎 国家 正式 身 
份 转型 的 事业 不 光 是 国家 行政 权 改 变 了 颜色 ， 他 响 讽 那些 人 ， 
说 他 们 以 为 自治 “意味 着 什么 都 与 从 前 一 样 ， 只 是 色调 更 深 
了 UERS 1936: 417) 。 这 种 转型 的 内 涵 在 于 宪政 主义 和 合 
法 性 的 思想 , 尼 赫 鲁 坚持 认为 ， 宪 法 “控制 着 法 律 的 制定 …… 
保护 自由 …… 监 督 行政 ， 以 及 为 政治 和 经 济 结构 的 变迁 提供 民 
主 的 方法 ”( 同 土 : 和 2 一 3)。 殖 民政 权 现 在 已 接近 以 上 四 个 标 
Xe: 在 殖民 统治 下 ，“ 宪 法 的 ”这 一 术语 主要 用 于 “支持 行政 
长 官 或 多 或 少 的 独裁 行为 ” (同上 : 423)。 对 尼 赫 鲁 来 说 ， 实 
行 宪政 必 将 成 为 新 的 印度 国家 的 独特 性 质 ， 标 志 着 它 与 旧 政 治 
秩序 的 决裂 【尽管 他 坦率 地 承认 激发 完 政 主义 和 守法 主义 最 终 
还 是 “在 他 们 《殖民 权力 ) 的 意识 形态 轨道 之 内 ” (Od: 
427) ]。 因 为 它 允 许 国 家 对 它 的 公民 提出 合法 的 要 求 。 
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在 许多 方面 ，1950 年 颁布 的 宪法 的 确 是 与 殖民 时 代 址 留 
下 来 的 模式 决裂 的 里 程 碑 。 制 这 会 议 是 国 大 党 领袖 们 精心 挑选 
出 来 代表 新 的 民族 国家 的 社会 与 宗教 成 分 的 (但 这 多 少 是 种 虚 
恨 的 团结 ， 因 为 1947 年 以 前 的 穆斯林 联盟 对 会 议 进行 抵制 ， 
印度 1 亿 穆斯林 在 制 宪 会 议 中 没有 任何 有 组 织 的 代表 出 席 )， 
经 过 两 年 多 的 磋商 ，1935 年 印度 政府 组 织 法 诞生 了 ， 该 法 很 
明确 地 被 运用 于 一 种 要 求 服从 的 基本 观点 。 然 而 重要 的 变化 还 
是 发 生 了 。 印 度 土 邦 (管辖 着 173 的 土地 和 L/A 的 人 口 ) BR 
收 进 联邦 ， 议 会 的 最 高 权力 也 加 以 确认 。 基 本 权利 (最 重要 的 
是 私有 财产 权 ， 但 该 权利 后 来 被 第 44 条 修正 案 所 缩小 ， 它 多 
许 国 家 强行 征用 财产 ) 和 国家 政策 的 直接 原则 ( 常 与 基本 权利 
冲突 ) 被 明确 宜 布 ， 具 有 司法 复审 权 的 最 高 法 庭 也 建立 起 来 。 
联邦 制 结构 的 建立 把 许多 涉及 农村 人 口 的 统治 的 权力 交 给 了 各 
邦 的 联合 体 {国家 还 可 以 决定 在 政治 上 很 重要 的 种 姓 的 范畴 )， 
但 也 把 重要 的 财政 权力 留 给 了 中 央 收 府 。 普 选 权 也 开始 实施 
(在 让 妇女 进 人 选举 过 程 中 获得 一 些 成 就 : 例如 到 1977 年 时 ， 
有 选举 权 的 妇女 中 55 免 投了 票 ， 与 此 相应 的 男子 有 65% T 
票 ， 而 且 这 一 数据 已 经 开始 相等 }。 社 区 的 或 集团 的 代表 让 位 
于 个 人 利益 ， 而 后 者 正 是 世俗 政治 与 理性 政治 的 一 部 分 《但 
1951 年 的 第 一 条 宪法 修正 案 却 把 L/5 的 议会 、 行 政 与 教育 界 职 
位 “ 留 ” 给 了 “贱民 种 姓 ”)。 这 一 文件 的 制定 完全 符合 最 正宗 
的 西方 自由 和 传统， 而 找 不 到 任何 基地 观念 的 真实 痕迹 ， 也 几乎 
没 做 什么 努力 去 抵消 懈 家 权力 的 集中 化 与 极权 化 《英国 塞 进来 
的 紧急 条 款 仍 安 如 加 石 ， 为 将 来 残酷 地 运用 法 律 提供 了 便利 )。 
正如 一 个 后 恢 的 制 宪 会 议 成 员 所 说 的 ,. “AT ET PG 
的 音乐 ， 结 果 却 成 了 一 支 英国 乐队 的 乐曲 ” (RST 1966; 
325). 
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对 政治 机 制 的 真诚 尊重 始 于 印度 独立 ， 持 续 了 约 一 代 人 的 
时 间 ， 此 后 便 开始 消退 。 二 十 世纪 六 十 年 代 通 常 标志 着 印度 政 
治 历史 中 的 一 个 枢纽 时 刻 ， 事情 的 起 因 是 迄今 为 止 对 国 大 党 一 
直 清 晰 可 见 的 民族 支持 开始 模 稍 不 清 ， 而 国 大 党 内 部 争夺 领导 
权 的 斗争 却 如 火 如 禁 。 的 确 ， 直 到 二 十 世纪 六 十 年 代 中 期 ， 龙 
其 是 尼 幸 重 在 世 时 ， 在 民族 运动 中 的 共同 奋斗 中 形成 的 特殊 的 
亲密 关系 仍 在 苟 延 残 喘 ， 维 系 着 对 现代 国家 路 线 与 统治 的 外 观 
的 某 种 忠诚 。 统 治 的 精英 阶层 把 国家 看 作 一 个 卫士 或 保护 人 ， 
国家 与 社会 中 的 上 层 人 土 在 涉及 自己 的 政治 和 金融 抱负 时 仍然 
《不 管 是 否 必 要 ) 对 保持 像 甘地 式 的 艰苦 朴素 生活 感到 不 适应 。 
然而 ,我 们 应 该 记 住 即 使 是 尼 赫 前 本 人 也 并 不 总 是 反对 避免 完 
政 合法 性 的 规则 ， 和 采取 其 他 方式 来 规范 那些 对 国家 行为 负责 
的 人 的 活动 。 以 他 处 理 “ 王 富 内 政 ”一 事 为 例 ， 即 使 他 反对 这 
种 方式 ， 他 也 拒绝 废除 一 个 共和 国政 府 不 断 向 王室 成 员 发 放 年 
金 的 违反 常规 的 做 法 ， 因 为 在 他 看 来 这 将 意味 着 破坏 “政府 的 
诺言 和 政府 的 荣誉 ” ( 尼 赫 和 鲁 对 帕 特 尔 的 讲话 ，Gopal 1979: 
79) ， 在 这 上 儿 他 听从 的 是 一 个 现代 王公 对 中 世纪 印度 的 忠诚 荣 
誉 所 做 的 呼吁 。 同 样 ， 他 也 可 以 运用 他 那 令 人 无 法 抗拒 的 个 人 
魅力 贪 祖 一 一 通过 家 长 式 的 推理 论证 一 一 对 他 的 同事 的 违法 行 
为 进行 的 调查 (〔 最 著名 的 就 是 他 试图 保护 梅 农 和 卡尔 洪 这 样 的 
部 长 )。 但 我 们 也 必须 记 住 ， 在 1945 年 后 诞生 的 新 政权 中 所 有 
的 政治 领袖 中 ， 尼 苗 鲁 一 向 以 他 超 平常 人 的 正直 而 闻名 侦 途 。 
然而 事实 仍然 是 以 宪法 为 基础 的 统治 在 此 期 间 通 常 受到 尊重 ; 
尽管 这 不 完全 是 不 同 寻 常 的 遵守 规范 的 结果 ， 而 是 一 个 在 选举 
中 居 主 导 地 位 而 内 部 四 分 五 裂 的 政党 分 散 风 险 和 增进 政治 体系 
内 的 信任 的 有 效 方式 。 

直人 至 二 十 世纪 六 十 年 代 中 期 ， 印 度 才 享 受到 了 在 许多 方面 
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都 堪 称 好 政府 的 治理 ， 但 接 下 来 的 一 十 年 中 局 势 又 开始 变 得 不 
明朗 。 人 们 在 试图 解释 过 去 二 十 年 间 印度 的 完 政 民 主 发 生 的 越 
来 越 明显 的 扭曲 时 ， 矛 头 通常 都 会 指向 国 大 党 ， 尤 其 是 1967 
年 上 台 到 1084 年 被 刺杀 的 领导 人 英 迪 拉 : 甘 地 。1947 年 时 民主 
制 不 过 是 印度 人 从 诸多 可 行 的 取得 政治 合法 性 的 方式 中 所 作 的 
一 种 技术 选择 ,但 到 二 十 世纪 七 十 年 代 早期 时 ， 民 主 的 运作 却 
开始 被 一 种 截然 不 同 的 方式 所 支配 。 在 英 叫 拉 : 甘 地 领导 下 ， 
国家 政权 中 的 极权 因素 淋漓尽致 地 表现 出 来 ， 充 分 暴露 出 在 印 
度 这 样 的 国家 中 政府 质量 所 能 达到 的 程度 尚 依赖 于 政治 领导 图 
子 的 随机 情况 。 

因为 感到 权力 不 稳固 ， 甘 地 夫人 妆 紧 了 榨 制 的 链条 (1972 
年 以 后 就 没 举行 过 党 内 选举 )， 并 采取 了 民粹 主义 的 竞选 策略 
以 规避 地 方 性 政党 领导 人 的 权力 交易 。 她 绕 开 了 由 帝国 政府 所 
建立 并 由 尼 替 鲁 的 国 大 党 所 保持 的 统治 形式 。 在 1975 年 6 月 
冒险 把 宪法 权力 中 止 了 二 十 个 月 之 后 (她 用 政治 和 经 济 理由 为 
自己 关于 紧急 独裁 权力 的 假设 进行 辩护 ， 普遍 的 轩 工 一 一 她 把 
这 视 为 对 国家 统一 的 威胁 一 一 和 通货 脱 胀 的 压力 )， 她 终于 心 
平 气 和 地 恢复 了 政治 负责 制 的 程序 。 但 到 二 十 世纪 人 十 年 代 早 
期 ， 显 然 那 些 已 确立 的 公共 协商 和 公共 决策 场所 已 浙 浙 被 世人 
遗忘 ， 联 邦 中 地 方 和 中 央 的 领导 人 陶 人 了 尖锐 的 对 抗 ， 每 一 方 
都 高 声 呼 喊 着 他 们 的 权利 。 地 方 性 的 党 和 政府 力求 鼓动 起 政治 
支持 ,激发 当地 的 各 种 族 的 认同 ， 而 同时 ， 英 迪 拉 :甘地 却 对 
宗教 情感 与 要 求 不 置 可 否 ， 啼 示 在 “ 非 印 度 ” 与 “ 反 民族 ” 的 
描述 之 间 存 在 着 重合 部 分 。 腐 败 越 来 越 成 为 政府 职能 中 的 固定 
特征 ， 引起 一 轮 又 一 轮 公众 愤怒 与 健忘 的 浪潮 。 随 着 政治 程序 
与 机 制 渐渐 被 冷落 ， 几 十 年 来 对 经 济 发 展 不 公正 的 指导 的 后 果 
(覆盖 于 历史 遗留 的 地 区 经 济 不 平衡 的 殖民 模式 之 上 ) 开始 具 
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有 政治 意义 。 像 其 他 地 方 一 样 . 竞选 政治 成 为 一 种 有 效 工 其 ， 
TE ERE T CRI HE E ER BERI Du ERS T He ERR 
治 ， 使 经 过 地 方 包装 的 社会 认同 模式 进入 民族 政治 ， 从 而 把 国 
家 转变 为 一 个 襄 集 着 不 可 再 分 也 不 可 改变 的 民族 认同 的 大 竞技 
场 。 信 人 届 取 代 了 和信 尾 ， 并 斗 就 了 使 它 自 身 致 命 的 负担 ， 

对 某 些 人 来 说 ， 这 意味 着 市 民 社 会 对 国家 的 “报复 "。 印 
卉 民族 的 确 丰 在 印度 人 与 穆斯林 之 间 的 玖 怖 冲突 中 庭 生 的 《〈 据 
信 计 印 巴 分 治 时 有 50 万 人 被 杀 死 )， 这 对 双方 的 许多 信徒 来 说 
仍 是 个 可 怕 的 同 忆 ， 是 彼此 例 恨 的 永远 的 根源 。 然 而 宗教 和 种 
姓 的 认同 则 只 是 最 近 才 开始 在 民族 性 政治 中 刘露 半角， 在 过 去 
十 年 间 ， 它 们 已 经 车 满 了 岗 猛 的 力量 ， 打 算 试 验 -FREN 
与 民主 程序 之 间 相 穿 性 的 界限 ,， 这 种 情况 为 什么 会 发 生 ? 一 个 
纯度 人 的 民族 主义 政党 《BJP) 怎样 在 1991 年 的 选举 中 赢得 了 
20% RTT (GÆR, CR REJIS 0 也 以 下 的 选票 )? 这 种 
取得 政治 认同 的 特别 有 力 的 方式 的 历史 先例 至 少 归 追 滑 到 十 天 
世纪 的 婆罗 门 印度 “复兴 ”时 期 ， 当 时 它 也 正 是 印 麻 民 族 主义 
的 重要 成 分 。 民 族 主义 在 印度 并 未 取代 形形色色 的 印度 主义 ， 
出 是 灵 锋 地 与 它们 进行 合作 ; 我 们 必须 重 温 一 个 事实 ， 即 国 天 
党 从 来 就 没有 真正 得 到 穆斯林 的 忠诚 拥 莽 ， 例 如 1938 年 超过 
CAYARE H, RAH 10 万 人 的 穆斯林 。 但 印度 民族 
主义 的 吸 可 力 现 症 开 始 越 过 最 初 的 十 等 种 姓 和 城市 选民 ， 拓 展 
它 的 领地 ， 还 吸收 了 农村 的 “中 等 ”和 “贱民 ”种 姓 ， 并 威胁 
着 要 赢得 足以 重新 界定 印度 民族 认同 的 广大 地 区 范围 。 宗 教 认 
同 与 民族 政治 的 合流 与 收治 竞争 的 白热化 直接 相关 ， 与 提供 和 
寻找 一 种 共有 某 种 公认 的 实质 的 集团 利益 观 的 需求 一 一 对 冯 方 
额 性 人 与 被 领导 人 人 均 如 此 一 一 直接 相关 。 过 去 四 十 年 间 印 度 国 
家 的 所 作 所 为 显然 邵 深 了 这 些 摩 所 ， 产 牛 了 一 - 幅 被 绝望 的 深渊 
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和 希望 的 通途 所 撕 裂 的 国内 巍 景 。 区 别 对 待 各 地 区 集团 的 政 
策 ， 选 择 性 地 甚至 偶然 地 应 承 某 些 集团 的 要 求 而 不 展 以 另 一 些 
集团 为 代价 ， 以 及 【常常 是 结果 ) 频繁 的 国内 移民 REM 
人 大 城市 ) 都 助长 了 这 种 充满 恶意 的 竞争 。 在 这 些 情 况 下 ， 坚 
竺 宗教 认同 已 不 仅仅 是 企业 界 对 单纯 的 老百姓 的 外 部 操纵 ， 而 
是 易 受 伤害 的 人 类 的 自觉 努力 ， 他 们 要 创造 并 维持 社会 情感 ， 
要 在 扑朔迷离 的 世界 中 辨认 谁 会 对 他 们 造成 威胁 ， 谁 又 是 真正 
值得 信和 来 的。 但 下 是 某 种 政治 代 议 形式 几乎 无 法 容 矶 现存 的 自 
由 民主 模式 。 

1947 年 以 来 印度 的 统治 方式 多 大 程度 上 可 妇 因 于 代 说 制 
宪政 民主 ? 显然 宪法 是 扮演 了 重要 的 角色 。 例 如 ， 经 济 稳定 在 
很 大 程度 上 应 归功 于 财政 权力 的 宪法 分 配 ， 因 为 这 禁止 了 联邦 
各 省 印刷 钞票 或 为 补贴 赤字 而 向 商业 市 场 异 债 ， 从 而 把 关键 的 
经 济 榨 制 权 放 在 中 夹 政府 手中 。 (偶而 不 太 稳 定 的 ) 司法 复审 
原 刚 也 很 重要 ， 政 治 公 正 的 命运 已 经 与 支持 或 维护 合法 的 公民 
自由 和 政治 自由 的 不 同 力量 联系 在 一 起 了 ; 最 近 几 年 ， 这 些 自 
由 的 存在 推动 了 由 最 高 法 院 审理 的 “公共 利益 诉讼 "。 而 且 ， 
正如 阿 马 带 亚 . 森 (Amartya Sen) (1989; 387) 指出 的 ， 新 闻 界 
不 受审 查 促 使 政府 的 注意 力 集中 到 预防 饥荒 这 个 独立 前 的 幽灵 
的 和 再现， 虽然 宪 政 实施 经 历 了 倍 受 忽 视 与 冷落 的 时 刻 ， 但 也 曾 
有 一 些 阶 段 存在 着 对 宪法 规定 的 印度 政治 特性 的 普遍 (对 许多 
人 而 言 是 积极 的 ) 赏 同 。1984 年 选举 后 闪烁 的 乐观 主义 情 销 
以 及 自 1991 年 选举 以 来 改变 了 民族 政治 的 可 怕 的 秦 重 气氛 就 
是 这 种 赞同 的 最 新 证 明 ， 它 们 也 成 为 未 来 希望 的 基石 。 选 举 对 
职业 政客 的 行为 项 具 影 响 ， 尤 其 是 在 地 方 选 民 层 面 上 。 一 个 日 
些 伶 俐 、 善 于 变通 的 选民 《在 选举 中 已 由 1952 年 的 450038 
到 1984 年 的 64%) 通常 会 指责 当选 的 代表 政绩 平平 ， 而 在 一 
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的 支持 就 得 推动 政府 避免 实施 通货 膨胀 政策 。 但 很 难 由 此 下 结 
论说 选举 制 对 政府 的 经 济 政策 (接受 某 种 政治 措辞 表态 的 选举 
花费 则 是 另外 一 回 事 ) 产生 了 决定 性 影响 。 事 实 上 ， 印 度 宏观 
经 济 政策 和 财政 政策 的 颁布 与 选择 似乎 很 大 程度 上 与 代 议 政治 
的 工作 风 马 牛 不 相 及 ， 就 此 而 言 ， 印 度 国 家 一 站 可 以 比较 幸运 
地 获得 源源 不 断 的 知识 分 子 和 官僚 的 技术 供应 。 


所 有 姗 姗 来 迟 的 国家 都 担负 着 发 展 社会 经 济 的 使 命 ， 但 经 
济 落后 的 观点 却 产 生 了 截然 不 同 的 玻 治 反应 。 在 那些 二 成 以 后 
才 获 得 政治 独立 的 后 殖民 国家 中 ， 印 度 几 乎 是 惟一 一 个 通过 代 
议 制 民主 政体 获得 经 济 发 展 的 国家 。( 这 导致 了 某 种 有 名 的 彼 
此 共存 的 政治 模式 : 在 很 短 的 时 间 内 ， 人 们 已 学 会 灵活 地 同时 
利用 他 们 旧 的 服从 关系 的 好 外 来 发 握 与 肯定 个 人 的 权利 F 
价 印度 政权 作为 一 种 发 展 机 构 所 取得 的 成 就 是 个 复杂 的 间 题 ， 
涉及 到 反 事实 的 逻辑 和 不 同 实体 之 间 的 对 比 。 热 而 正 是 这 种 表 
现 为 经 济 稳定 、 增 长 和 分 配 的 经 济 成 就 事实 上 决定 了 印度 代 议 
制 宪政 民主 的 明天 。 就 其 本 身 和 而 言 ， 这 很 难 称 得 上 是 一 种 新 观 
点 。 但 必须 始终 坚持 的 是 ， 这 种 经 济 成 功 有 赖 于 政治 家 和 那些 
被 政治 家 治理 的 人 民 的 实践 能 力 与 实践 机 构 ， 有 束 于 他 们 能 多 
么 有 效 地 对 国际 市 场 中 的 危险 与 机 站 共同 作出 上 反应 。 这 对 于 印 
度 是 个 全 新 的 挑战 。 它 几乎 是 扳 立 的 ， 直 到 八 十 年 代 它 还 企图 
继续 与 变幻 莫 测 的 全 球 经 济 隔 水 相 望 ; 今天 它 所 需要 的 是 新 技 
术 ， 是 能 够 迅速 学 习 和 应 用 的 技术 。 

像 其 它 地 方 一 样 ， 许 多 人 声称 在 印度 发 现 的 “统治 的 危 
机 ”其 实 是 - :个 国家 的 民主 特性 与 它 的 实际 能 力 之 间 的 真实 冲 
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物质 与 权利 的 政策 之 间 的 冲突 。 常 常 有 一 些 个 人 或 代表 传统 思 
想 的 个 人 声称 能 解决 这 种 子 盾 。 过 去 十 年 的 事实 至 少 暂 时 地 粉 
碎 了 社会 主义 者 认为 计划 是 解决 该 问题 的 最 有 效 方式 的 论断 . 
可 供 国 家 选择 的 方案 正 存 减 少 ,这 已 经 反映 在 印度 的 政策 变动 
中 《如 印度 政府 (991 年 预算 和 新 的 经 济 政策 ， 以 及 它 时 溃 地 
Jis AE Boe. BERE RETE), BEE IEEE, S 
代 方 案 的 消失 并 不 一 定 表 明 已 经 找到 了 可 行 的 答案。 

1947 年 兴 来 的 印度 政策 再 清楚 不 过 地 揭示 了 最 问 见 的 对 
代 议 制 氏 主 决策 效 率 的 理解 。 傅 照 这 些 观点 ， 政 党 是 个 人 理 忻 
此 选择 出 来 作为 汽 求 自身 利益 的 下 其 的 机 构 ， 但 这 种 描述 对 印 
度 〈 或 者 仁和 何 国家 ) 政党 的 运行 来 说 实在 有 限 。 代 表 与 被 代表 
之 问 的 关系 绝 不 且 简 单 的 工具 关系 ， 它 暗含 了 政治 家 与 他 们 的 
SUS ZI AR RA, ROR 
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被 创造 出 来 ， 它 们 不 存在 于 政治 之 外 。 而 且 政 治 作为 一 个 塑造 
认同 感 的 过 程 是 危险 的 一 一 这 一 过 程 更 像 是 冲突 而 非 竞 争 。 这 
下 是 印度 今 量 的 情形 那儿 的 代 讽 制 宪政 民主 并 不 意味 着 公民 
自己 的 手中 掌握 着 那些 实际 上 的 现代 国家 所 拥有 的 权力 机 构 ; 
甚至 公民 也 没 多 少 选 择 秘 以 来 定 谁 将 主宰 这 些 权 力 机 构 ， 或 他 
们 应 该 怎样 止 当 地 管理 这 些 机 构 。 它 所 表明 的 只 是 ， 印 度 的 公 
民 可 以 自由 地 参与 集体 身份 的 塑造 ,这 种 活动 在 民主 国家 中 总 
是 能 部 分 地 加 开国 家 权力 的 限制 与 强制 。 这 种 自由 有 其 风险 ， 
位 对 所 有 有 得 险 的 人 而 言 ， 它 仍然 有 现代 人 的 价值 。 

(感谢 John Dunn, Roy Forfer, Geoffrey Hawthom, Vijay Joshi 
和 Asha Sarabhai 提供 了 与 此 论文 有 关 的 帮助 。) 
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EREM: 女权 主义 与 民主 
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自从 玛 责 : 沃 尔 斯 通 克 拉夫 特 (Mary Wollstonecrafi) 以 来 ， 
一 代 叉 一 代 的 女性 和 一 些 男 子 都 不 遗 余力 地 指出 ， 把 女性 排斥 
在 当代 公共 生活 和 政治 生活 之 外 ， 与 自由 民主 制 的 限 诺 是 相 和 予 
上 盾 的 -一 自由 民主 制 承 诺 给 所 有 人 都 带 来 解放 与 平等 。 他 们 认 
为 ， 要 实现 妇女 的 解放 ， 就 必须 扩大 公民 权利 和 政治 权利 ， 使 
妇女 同 男子 一 样 享有 这 些 权 利 ; 就 必须 让 妇女 与 男子 平等 地 进 
人 男性 统治 的 会 共生 活 领域 。200 年 以 来 ， 人 们 一 直 坚 信 平 等 
和 博爱 的 理想 是 把 妇女 包括 在 内 的 。 但 这 种 信仰 至 今 仍 没 有 带 
来 旭 女 的 解放 。 因 而 ， 当 代 女 权 主 义 者 已 经 开始 对 这 个 信仰 本 
身 提出 质疑 。( 杨 格 1990, 第 93 页 ) 

当 此 之 时 批评 民主 制 ， 或 对 民主 制 能 否 实 现 自 己 的 理想 提 
出 质疑 ， 似 乎 显得 有 些 不 合 时 宜 。 民 主 制作 为 一 种 政府 形式 可 
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能 的 确 并 不 完美 ， 但 其 他 所 有 政府 形式 都 比 它 粮 糕 得 多。 现在 
正 该 是 人 们 意识 到 民主 制 长 处 的 时 候 ， 击 不 是 让 大 家 注意 它 短 
处 的 时 候 。 现 在 该 是 坚定 我 们 的 信仰 的 时 候 。 而 不 是 对 它 提出 
质疑 的 时 候 。 

然而 ， 一 些 女权 主义 者 却 对 这 个 信仰 提出 了 质疑 ， 而 且 这 
些 质疑 正在 深化 ， 他 们 不 仅 攻 击 当 代 民 主 国家 所 取得 的 成 就， 
而 且 还 攻击 民主 理论 本 身 所 暗含 的 理想 。 女 权 主 义 者 们 早已 计 
大 们 注意 到 这 样 一 些 事实 : 妇女 在 政治 生活 中 的 比例 过 低 ， 而 
在 失业 、 低 收入 和 兼职 劳动 力 中 比例 却 过 高 。 女 权 主 义 痢 们 现 
在 觉得 ， 这 些 事实 在 当代 所 有 民主 国家 中 都 征 在 。 它 们 并 不 只 
是 不 幸 的 巧合 ， 也 不 只 是 个 别 国 家 有 望 改进 的 不 完善 之 处 。 相 
反 ， 这 些 事 实 表明 ， 民 主 理论 自身 就 包含 着 很 深 的 狂 别 偏见 。 
对 女权 主义 者 们 来 说 ， 并 不 是 民主 不 幸 末 能 对 妇女 实现 自己 的 
承诺 ， 而 是 民主 所 包含 的 理想 本 身 ， 就 决定 了 它 的 承诺 将 永远 
无 法 在 康 性 身上 得 到 实现 一 一 除非 它 对 自己 的 哲学 基础 进行 全 
面 检讨 和 批判 。 简 单 点 说 ， 女 权 主 义 者 对 民主 的 攻击 是 这 样 
的 : 对 妇女 来 说 ， 民 主 从 前 也 只 不 过 蚌 一 种 信仰 ; 当 200 年 的 
民主 化 进程 未 能 使 女性 获得 平等 (现今 的 情况 仍然 如 此 )， 于 
是 连 这 点 信仰 也 消 混 殖 尽 了 。 

不 够 宽 摩 的 人 会 说 ， 这 些 支 击 只 不 过 证 明 女 权 主 义 者 患 十 
了 偏执 狂 ; 并 表明 ， 玄 性 一 般 无 法 意识 到 自己 的 生活 状况 已 经 
很 不 错 了 。 因 此 ， 在 此 有 重要 的 一 点 需要 强调 。 女 权 主 义 者 们 
不 仅仅 认为 : 从 事实 角度 来 讲 ， 在 民主 国家 里 妇女 处 于 不 利 地 
位 。 更 重要 的 是 他 们 认为 : 从 原则 角度 来 讲 ， 民 主 理 论 所 有 暗合 
的 理想 决定 将 来 会 依然 如 此 。 他 们 说 ， 作 为 一 种 信仰 ， 民 主 从 
来 都 是 个 错误 的 信仰。 民主 理论 家 们 《几乎 包括 过 去 200 年 间 
所 有 大 政治 哲学 家 ) 如 今 也 被 他 们 认为 是 错误 的 预言 家 。 
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这 些 攻 击 是 严肃 的 、 令 人 痛心 的 ， 其 至 可 能 是 颠 蓝 性 的 。 
尤其 是 ， 当 我 们 除了 民主 持 之 外 别 无 选择 ， 当 我 们 对 民主 制 的 
核心 理想 的 理解 末 经 过 修订 时 ， 这 些 攻 击 便 更 加 有 力 。 因 此 
Hi, MARE LAES AAT. PETER: 传统 的 民主 理 
论 导致 了 不 民主 的 作法 。 另 一 个 是 说 明 ， 怎样 对 民主 理论 进行 
重新 解释 才能 使 其 蝎 接近 民主 理想 。 前 者 即 女权 主义 对 信 怕 的 
批判 ， 后 者 即 女 权 主 义 对 信仰 的 修订 。 


对 信仰 的 批判 


不 光 是 去 权 主 义理 论 家 们 认为 民主 理论 导致 了 不 民主 的 作 
法 。 约 朝 . 邓 恩 就 宣称 :“ 当 今世 界 上 存在 着 两 种 发 展 完备 但 却 
截然 不 同 的 民主 理论 一 一 一 种 是 意识 形态 化 的 ， 调 子 低沉 ; 
另 一 种 则 分 曲 是 乌托邦 式 的 。” 那 调子 低沉 的 意识 形态 化 的 民 
主 只 不 过 是 一 种 丙 端 最 少 的 体制 ， 其 目的 是 确保 统治 者 对 被 统 
治 者 担负 一 定 程度 的 责任 。 相 比 之 下 ， 那 公开 宣扬 乌托邦 观念 
的 民主 则 预见 到 这 样 一 个 社会 一 一 在 这 个 社会 里 ， 所 有 社会 制 
度 都 代表 着 所 有 人 的 利益 。 前 者 是 出 于 现实 上 的 考虑 ， 但 很 不 
鼓舞 人 心 。 后 者 可 能 比较 鼓舞 人 心 ， 但 却 不 坟 现 实 。 民 主 醋 是 
一 个 崇高 的 理想 ， 又 是 一 种 现实 的 安排 。 但 邓 避 意识 到 ， 没 有 
任何 东西 能 同时 反映 民主 这 两 方面 的 内 容 。 因 此 他 绝望 地 得 出 
了 这 样 的 结论 : “在 今日 的 政治 中 ， 民 主 就 是 我 们 无 法 得 到 但 
同时 又 无 法 停止 追求 的 东 两 。” ORR 1979. $ 26 27 9D). dE 
照 邓 恩 的 分 析 ， 大 们 之 所 以 对 民主 制 产生 怀疑 ， 主 要 是 出 于 当 
代 的 生活 环境 。 当 今世 界 的 特点 是 生活 分 化 和 经 济 分 化 ,它们 
必然 产生 不 平等 。 这 些 不 平等 是 有 悖 于 民主 制 关 于 政治 平等 的 
理想 的 。 与 此 相关 的 一 个 事实 是 ， 当 代 国 家 的 规模 本 身 ， 就 必 
BEA A RUSSIA aD IR, 使 个 人 无 法 把 国家 看 作 
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是 共同 利益 的 集中 体现 - 因此 ， 在 规模 很 大 的 现代 后 工业 社会 
里 ， 民 主 是 无 落实 现 的 。 作 为 一 种 理想 ， 民 主 头 财 给 人 类 带 求 
自我 实现 和 自由 ， 但 在 现代 社会 里 ， 这 种 承诺 却 无 法 兑现 。 因 
而 ， 最 佳 的 民主 刺 也 不 过 是 一 种 限制 统治 者 使 其 不 做 越轨 行为 
的 方法 ， 最 差 的 民主 制 则 成 了 无 用 的 、 甚 至 是 乌 托 却 式 的 梦 
想 . 
邓 思 认为， 出 于 当代 国家 的 本 人 性， 民主 在 当代 愁 怕 无 法 存 
在 。 女权 主义 者 们 则 遗憾 地 注意 天， 即便 在 当代 国家 上 出现 之 
Hj, REAREA, FFR EIFS (Carole Pateman) 就 
TEGBATERCENDX--ÓUH. RB “OEE AOR, R 
主 从 未 存在 过 。 在 任何 所 谓 的 “民主 制 国家 ”里 ， 妇 女 都 从 末 
被 看 作 是 平等 的 、 完 全 意义 上 的 社会 成 员 。 (DAS 1989: 
第 210 页 ) 总 的 来 说 ， 邓 四 和 女权 主义 者 的 说 法 都 是 令 人 极为 
不 安 的 。 邓 恩 告 诉 我 们 ， 如 果 小 国家 已 消失 、 大 众 未 分 化 ,就 
不 会 有 民主 。 妆 权 主 义 者 则 告诉 我 们 ， 即 使 从 前 小 国家 存在 、 
大 众 也 未 分 化 的 时 候 ， 也 从 不 曾 有 过 民主 。 女 权 主 义 者 们 认 
为 ， 有 很 多 历史 事实 无 疑 证 明 ， 对 妇女 来 讲 ， 民 主 从 未 存在 
过 。 这 些 事 实 包 括 : 女性 被 剥夺 了 选举 权 ， 在 历史 上 她 们 的 活 
动 被 长 期 局 限于 家 庭 领 域 ， 她 们 被 纳 人 其 丈夫 的 利益 体系 之 
Ay. Abb, MAME RARER, MAIER EHRE 
He RS TE LL CE GPL ER SE AR AT EE Sl A 
RPE HAG 

为 什么 对 妇女 来 讲 从 末 有 过 民主 ? 为 什么 到 现在 妇女 仍 未 
获得 民主 ? 有 一 些 当 代 学 者 无 疑 觉得 ， 这 是 因为 妇女 在 历史 上 
被 沸 夺 了 法 律 面前 的 平等 地 位 和 选举 权 【〔 法 律 面前 平等 及 选举 
权 是 正式 的 政治 权利 )。 比 如 ,罗伯特 达尔 就 意识 到 ， 民 主 传 
统 中 的 几乎 所 有 大 思想 家 部 把 妇女 排斥 在 他 们 的 理论 之 外 。 但 
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他 觉得 ; 这 只 不 过 表明 哲学 家 们 都 无 法 超越 其 所 处 的 时 代 ， 所 
以 这 个 问题 是 很 容易 解决 的 一 一 只 需 将 他 们 理论 中 的 “所 有 男 
子 ” 改 成 “所 有 男子 和 妇女 ”或 “所 有 成 年 人 ” 即 古 。 他 情 示 
如 今 一 切 都 好 了 。 他 是 这 样 写 的 : “在 绝 大 多 数 国 家 里 ， 妇 廊 
在 本 世纪 才 获 得 了 选举权 、 有 几 个 国家 中 妇女 在 第 二 次 世界 大 
战 后 才 获 得 选举 权 。 实 际 上 ， 直 到 本 世纪 ， 民 主 理 论 和 民主 实 
战 中 才 反 映 出 这 样 一 种 信念， 事实 上 所 有 (或 几乎 所 有 ) 成 年 
人 都 应 该 被 包含 在 民众 之 内 。”【〔 达 尔 1989: 第 115 - 116 页 ) 
他 就 以 这 段 话 结束 了 他 关于 妇女 在 当代 民主 国家 中 地 位 的 讨 
i£. 

达尔 之 所 以 这 样 乐 观 ， 是 四 为 他 意识 到 ， 如 今 妇女 已 正式 
成 为 与 男子 平等 的 公民 。 在 他 看 来 ,社会 地 位 和 经 济 状 况 上 的 
不 平等 不 会 对 这 种 正式 的 平等 产生 太 大 的 影响 。 他 也 接受 下 面 
这 个 流行 的 说 法 ， 即 缺乏 经 济 实力 会 影响 到 政治 平等 。 但 他 党 
得 ， 由 此 并 不 应 该 得 出 邓 珠 所谓 “民主 是 我 们 无 法 得 到 但 同时 
又 无 法 停止 迫 求 的 东西 ”这 样 的 悲观 结论 。 相 反 ， 只 该 得 出 这 
样 一 个 更 有 说 服 旋 的 结论 ， 即 ， 追 求 民主 的 过 程 包含 着 消除 社 
会 和 经 济 不 平等 的 内 容 。 他 是 这 样 写 的 : 


机 会 平等 这 一 观念 常常 被 人 们 从 其 最 弱 的 角度 来 
解释 ， 因 而 常 被 认为 要 求 坟 惰 。 但 当 我 们 从 其 完全 意 
又 上 来 看 这 一 观念 时 ， 它 是 要 求 很 高 的 。 实 际 上 ， 它 
的 要 求 是 这 样 高 以 至 于 要 想 评 判 一 个 民主 化 进程 ， 人 
们 必须 信奉 机 会 平等 的 观念 。 因此 而 来 取 的 措施 其 至 
会 比 最 民主 的 国家 迄今 为 止 所 采取 的 措施 还 要 激进 。 
(iki 1980; 第 115 页 ) 
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因此 ， 对 达尔 来 说 ， 不 平等 是 一 个 现实 问题 ， 有 现实 的 解 
决 办 法 。 始 然 这 个 问题 很 普遍 而 生根 深 蒂 固 ， 记 以 不 会 被 迅速 
解 尖 ,但 会 循 订 渐进 地 解决。 在 拱 述 这 个 循序 渐进 过 程 的 时 
de. 达尔 从 未 专门 提 到 妇女 的 地 位 问题 。 他 只 是 意识 到 ， 妇 去 
属于 那些 缺乏 社会 权力 和 经 济 权力 的 人 群 。 言 下 之 意 ， 他 并 不 
觉得 ,对 民主 理论 来 说 ， 妇 女 问 题 构 成 了 一 个 难以 对 付 的 专门 
问题 。 达 尔 认 为 ， 妇 女 问 题 只 不 过 是 一 个 大 问题 的 一 部 分 而 已 
这 个 大 问题 就 是 ， 怎 样 使 经 济 和 社会 地 位 上 的 不 平等 不 至 
于 影响 到 选举 权 这 个 正式 的 平等 。 他 觉得 ， 这 个 问题 是 可 以 解 
Bii, 

许多 女权 主义 者 却 对 此 持 怀 疑 态度 。 他 们 也 承认 存在 着 一 
些 现 实 问题 。 但 他 们 坚持 认为 ， 妇 女 问 题 有 其 理论 根源 ， 已 超 
出 了 单纯 的 社会 和 经 济 不 平等 的 范围 。 他 们 称 ， 妇女 之 所 以 地 
位 特殊 ， 不 只 是 因为 她 们 缺乏 经 济 和 社会 权力 ， 还 因为 ， 从 历 
史上 她 们 就 被 明确 地 排斥 在 民主 国家 的 公民 范畴 之 外 。 说 民主 
有 赖 于 扩大 公民 的 经 济 权 力 ， 这 大 体 上 是 正确 的 。 但 当 妇 妇 
( 像 儿童 、 动 物 、 精 神 失 常 者 一 样 ) 被 排斥 在 公民 范畴 之 外 时 , 
就 常常 会 根本 无 法 提出 是 否 该 扩大 她 们 的 经 济 和 社会 权力 这 样 
的 问题 。 实 际 上 ， 人 们 通常 把 妇女 的 经 济 权力 等 同 于 她 们 丈夫 
的 经 济 权 力 ， 妻 子 一 无 所 有 这 个 事实 〈 即 便 今 耳 也 常常 如 此 》， 
则 被 人 们 轻描淡写 地 一 笔 带 过 。 在 此 有 一 点 是 很 重要 的 。 那 就 
是 ， 我 们 必须 清楚 地 看 符 女 权 主 义 者 的 反对 立场 。 通 常 ， 人 们 
认为 这 种 反对 意见 只 不 过 反 喘 了 民主 社会 的 历史 事实 ， 但 其 实 
这 种 反对 意见 中 也 包含 着 对 民主 理论 本 身 提 出 的 批评 、 当 我 们 
考虑 到 达尔 对 他 称 之 为 民主 理论 中 的 “包含 原则 ”所 做 的 两 种 
解释 时 ， 这 种 批评 成 分 就 更 加 明显 〈 所 谓 “包含 原则 ”就 是 规 
定 民主 国家 中 谁 应 该 算 作 公民 ， 因 而 在 确定 国家 法 律 的 过 程 中 
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B ABO. 

iA BB), Wy EL PE RARE AF (contin- 
gent) MEHI (categorical) 这 两 个 标准 之 间 。 有 此 人 认为 ， 
一 全 而 家 的 所 有 成 年 人 都 应 该 是 公民 【无 条 件 标准 )。 其 他 人 
则 晤 称 ， 只 有 那些 有 能 力 进 行 统治 的 人 才能 被 算 作 公 民 (有 条 
件 标 准 }， 达 尔 陈 认 ，、 有 条件 标准 在 政治 暂 学 史上 是 最 常见 的 。 
但 他 强调 ， 对 当代 民主 国家 来 觉 ， 无 条 件 标准 才 是 正确 的 。 没 
必 归 让 大 们 证 明 他 们 是 查 有 有 能力 统治 ， 只 归 某 国家 的 某 个 人 已 
经 成 年 ， 他 就 该 是 该 国家 完整 意义 上 的 会 民 。 这 应 该 是 赋予 公 
民权 的 惟 -- 标 准 。 

一 方面 是 要 求 据 高 社会 和 经 济 平 等 ， 另 一 方面 是 要 求实 行 
无 条 件 的 公民 权 慰 准 。 人 得 这 两 个 命题 的 前 提 假 设 之 间 却 存在 着 
-- 种 令 人 不 安 的 紧张 状态 。 因 为 前 一 命题 假定 ， 要 想 使 公民 权 
变 得 真 赴 有 意义 ， 只 有 正式 的 平等 还 是 不 够 的 。 而 后 考 对 于 是 
不 是 公民 、 如 何 成 为 公民 ， 只 有 一 个 正式 的 标准 。 无 条 件 包 含 
原则 要 求 我 们 在 选举 权 这 个 层面 上 忽略 大 们 之 问 的 善 别 。 这 和 样 
做 的 一 个 潜在 危险 就 是 ， 在 制定 社会 政策 时 ， 我 们 也 会 忽略 人 
们 之 间 的 差别 。 更 重要 的 是 ， 它 可 能 会 导致 这 样 一 种 理解 : 特 
BE (尤其 是 妇女 的 特殊 性 ) 是 短处 、 无 能 之 处 或 篇 离 带 规 之 
处 。 如 果 在 谁 是 公民 这 个 层 商 上， 特殊 性 被 认为 是 个 问题 ， 那 
么 ， 存 社会 政策 层面 上 ， 人 们 会 觉得 消除 特殊 性 是 解决 这 个 同 
题 的 办 法 。 

举 个 具体 例子 米 说 ， 怀 孕 常 被 看 作 近 似 于 疾病 ， 产 假 被 当 
作 病 假 的 一 种 。 怀 孚 的 妇女 被 等 同 于 生病 的 或 暂时 失去 工作 能 
力 的 男子 。 因 此 ， 人 们 试图 为 妇女 争 得 平等 是 基于 这 样 一 种 假 
设 ， 即 怀 划 妇女 实际 上 就 是 失去 工作 能 力 的 男子 。 通 过 这 种 策 
略 ， 不 平等 确实 被 减轻 了 ， 因 为 妇女 以 产 期 待遇 的 形式 获得 了 
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某 些 东 西 ， 有 点 收获 总 是 联 胜 于 无 的 。 但 实际 收益 虽然 重要 ， 
却 不 应 该 掩盖 这 样 一 个 事实 ， 那 就 是 ， 这 一 策略 的 理论 假设 是 
盘 女 同化 主义 的 、 男 权 至 上 的 。 妇 女 的 确 获得 了 某 种 程度 的 平 
等 ,但 她 们 却 不 得 不 对 让， 她们 与 男子 之 馈 的 差别 暗示 着 她 们 
不 如 男子 。 而 且 ， 这 不 只 是 对 关于 怀孕 和 生育 问题 的 现实 制度 
表示 不 满 。 从 更 广泛 的 意义 上 讲 ， 这 是 对 许多 民主 理论 家 那些 
不 言 自明 的 前 提 假 设 表示 不 满 。 尤 其 是 ， 那 些 理论 家 假设 应 该 
通过 消除 或 尽量 减少 某 些 人 的 劣势 来 取得 平等 ， 至 于 什么 是 省 
势 则 被 认为 是 清楚 、 无 疑义 的 。 而 实际 上 ， 所 谓 的 劣势 是 参照 
着 一 个 本 质 上 来 说 男 权 主 义 的 模式 认定 的 。 

对 这 方面 问题 的 考虑 突出 了 这 样 一 个 事实 : 对 妇女 来 讲 ， 
缺乏 社会 和 经 济 权 力 只 是 问题 的 一 部 分 。 妇 女 普遍 缺乏 经 济 权 
力 并 不 是 侦 然 的 。 男 子 被 看 作 是 社会 的 常态 ， 这 就 决定 妇女 的 
状 帝 必定 如 此 。 艾 里 斯 SAR t (Iris Marion Young). 对 此 
作出 了 有 力 的 表述 : 


在 我 看 来 ， 从 “平等 ”的 角度 来 处 理 怀 孕 和 生育 
问题 是 不 够 的 。 因 为 ， 这 要 么 腾 示 着 ， 妇 女 在 生育 时 
无 投 获 得 假期 和 工作 保障 ; EL RUP Ha RES TL 
作 保 障 ， 却 将 其 一 股 脑 儿 归 入 不 计 性 别 的 “失去 工作 
能 力 ” 这 个 范畴 申 去 …… o RRB RAL AEE 
力 ， 等 同 起 来 ， 这 已 乎 给 怀孕 贴 上 了 “不 健康 ”的 标 
签 。{ 杨 格 1990: 第 176 X) 


就 是 因为 这 个 原因 ， 许 多 女权 主义 者 发 现 很 难 再 保持 对 民 
主 制 和 民主 理论 的 信 你 了 。 而 且 我 们 蕊 经 看 到 ， 这 种 丧失 信仰 
的 现 但 出 现在 几 个 雇 面 卡 。 从 历史 状况 讲 ， 女 权 主 义 者 注意 
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到 ， 在 把 谁 算 作 公民 这 个 层面 上 人 们 极 少 否认 男性 和 女性 之 间 
的 差别 。 太 凶 数 哲学 家 看 到 了 男性 和 女性 之 间 的 差别 ， 并 认为 
出 于 这 些 差别 ， 即 使 在 正式 的 政治 平等 权 问 题 上 ， 也 该 把 妇 冯 
排除 在 人 外， 从 最 近 的 状况 讲 ， 女 权 主 义 者 们 注意 到 这 样 一 个 事 
X: 即使 采纳 了 无 条 件 标准 的 地 方 ， 也 没有 大 力 采 取 措 施 来 消 
除 女 妇 在 社会 和 经 济 方面 的 不 利 状态 ， 因 而 在 实践 中 社会 和 经 
济 方面 的 不 平等 损害 了 正式 的 政治 平等 。 最 后 也 是 最 重要 的 一 
点 是 ， 如 今 ,许多 女权 主义 者 已 提出 了 这 样 的 质疑 : 否认 或 消 
除 男 女 之 间 的 差别 究竟 该 不 该 被 当 作 政治 理论 和 政治 实践 的 是 
bp? ZPD RAK EMER PRL, KEENER H, 
当代 者 学 个 人 主义 的 特性 ， 决 定 其 不 足以 解决 女权 主义 者 提出 
的 问题 。 她 这 样 写 道 : 


当代 很 多 自由 主义 哲学 都 色 含 “ 友 层 视 ” 的 内 
容 ，“ 反 歧视 ”上 暗示 着 清除 个 人 发 展 道 路 上 的 障 释 ， 
当 个 人 获得 成 功 时 则 鼓掌 为 贺 。 这 仍 是 从 这 些 人 以 前 
所 各 的 不 公正 待遇 的 角度 来 考 处 的 【所 谓 不 公正 待遇 
dB: 当 有 人 偏离 了 某 个 其实 不 公平 的 规范 时 ， 他 们 
将 这 到 制裁 )。 对 这 个 问题 微 出 的 答案 是 : 把 他 们 当 
ARE. GENDEA 1991: 第 150 页 ) 


当 差 别 锌 看 作 是 偏离 常规 和 劣势 时 ， 人 们 所 做 的 回答 是 采 
取 社 会 政策 来 减少 个 别 情 况 中 沙 势 折 造 成 的 后 果 。 这 个 带 有 个 
人 主义 色彩 的 加 等 受到 了 反 驭 ， 反 驭 者 认为 人 们 应 该 注意 到 的 
是 集体 劣势 。 这 后 - -种 立场 并 不 是 说 我 们 是 男 是 女 无 头 紧要 ， 
而 是 坚持 认为 ， 男 子 和 妇女 确实 在 力量 上 有 某 种 程度 的 差别 。 
因此 ， 应 采取 的 政策 是 考 虚 到 这 个 事实 ， 并 对 作为 一 个 整体 的 
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这 第 二 种 回答 与 第 一 种 是 大 不 相同 的 。 它 否认 总 是 把 差别 
看 作 是 劣势 的 作法 。 在 妇女 问题 上 ， 它 强调 应 重新 构建 政治 理 
论 和 政治 实践 ， 从 而 宏扬 至 少 是 其 中 的 某 些 差 别 。 换 言 之 , € 
宕 认 把 所 有 差别 都 看 作 “ 无 能 力 ” 的 作法 ， 反 对 那 种 通过 把 怀 
华 和 生育 等 同 于 男子 的 疾病 来 解决 妇女 劣势 的 策略 。 典 型 的 民 
主 理论 总 是 强调 我 们 应 假定 人 人 者 是 一 样 的 。 而 女权 主义 者 则 
连 切 希望 人 们 意识 到 : 男子 和 妇女 是 不 同 的 。 同 样 地 ， 民 主 理 
论 家 强调 ， 在 社会 政策 上 ， 应 该 尽量 减少 因 差 别 而 产生 的 不 利 
状况 。 玄 权 主 义 者 们 则 问 道 : 任 什 么 像 怀 孕 这 么 正常 的 事情 应 
该 被 看 作 是 “不 利 ” 的 ? 

国 此 对 女权 主义 者 来 说 ， 所 谓 囊 失信 仰 就 是 认定 ， 从 平等 
理论 《平等 理论 宣扬 尽量 减少 人 们 之 间 的 差别 ) 中 ， 是 无 法 产 
生出 一 种 合 于 妇女 生活 实际 的 政治 哲学 的 。 要 想 解决 这 个 问 
题 ， 就 要 改写 民主 至 论 ， 以 便 使 其 承认 并 容纳 差别 。 更 重要 的 
是 要 意识 到 ， 就 妇女 问题 来 讲 ， 册 差别 而 产生 的 那些 不 利 状况 
本 身 就 是 重要 的 政治 问题 。 妇 友之 所 以 处 于 不 利 地 位 ,本质 上 
说 就 是 起 源 于 她 们 不 是 男子 。 所 以 ， 虹 主 理论 在 一 开始 就 发 生 
了 偏差 。 因 为 ， 在 确定 什么 是 “劣势 ”的 时 修 ， 它 本 该 采用 一 
个 中 性 标准 ， 而 它 事实 上 采用 的 是 男性 标准 。 

女权 主义 者 们 提出 的 这 个 解决 办 法 也 不 是 没有 困难 的 。 因 
HÀ, 长 期 以 来 ， 被 压迫 和 处 于 不 利 地 位 的 群体 总 是 把 平等 理论 
作为 他 们 最 重要 的 一 个 武器 。 为 了 争取 政治 权利 和 法 律 权 利 ， 
他 们 求助 于 “普遍 大 性 ”这 样 的 观念 。 而 且 ， 他 们 极力 否认 
“差别 ”在 政治 语 境 中 有 什么 意义 。 他 们 强调 ， 在 分 配 政 治 权 
利 的 时 候 ， 应 该 复 栈 他 们 和 其 他 处 于 更 有 利 地 位 的 群体 之 间 的 
差别 。 因 此 ， 现 在 女权 主义 理论 家 宣扬 “差别 政治 "， 并 确信 
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转弯 是 令 人 不 安 的 。 

玄 权 主 义 者 在 何 种 程度 上 攻击 民主 理想 ， 又 在 何 种 程度 上 
希望 重 构 民 主 理想 呢 ? 他 们 是 认为 应 该 用 “请 认 差 别 ”来 代 幸 
“SERGE” A? 还 是 认为 ,“ 要 求 平 等 ”这 一 观念 本 自 应 该 更 
全 面 、 更 敏锐 地 意识 到 “差别 ”的 现实 意义 呢 ? 


重 构 信仰 


有 些 批评 家 说 ,女权 主义 者 人 确实 放弃 了 平等 理想 ， 而 之 所 
以 这 样 ， 是 因为 女权 主义 性 错误 地 以 为 平等 与 承认 差别 是 相 性 
8). SHAE (Richard Noman) 就 这 样 写 道 ， “平等 并 洒 
要 求 消 除 差别 。 另 女 平 等 尤其 不 要 求 否认 性 别 上 不 可 避免 的 生 
HER, URS RSE ATP EAR.” (RR 1991: 
第 122 页 ) 一 些 女权 主义 者 确实 党 得 平等 不 太 重 要 ， 并 要 求 我 
们 对 平等 中 再 给 予 那 么 多 的 重视 。 比 如 ， 曲 吉 尼 亚 ' 海 尔 德 
(Virginia Held ) 就 说 道 : 对 那些 负 有 生育 之 责 的 人 来 说 ， 平 等 
是 一 个 重要 观念 ， 因 为 我 们 庶 该 公平 地 对 待 男 孩 女 入 ， 并 教 他 
们 彼此 尊重 。 但 通常 ， 其 他 观念 要 比 平 等 重要 得 多 一 一 比如 ， 
我 们 与 巷子 之 冰 以 及 孩子 自己 之 间 的 关系 应 该 是 信任 的 、 体 贴 
的 。{ 海 尔 德 1989; 第 225 页 ) 

但 这 意思 只 是 说 ， 在 道德 和 政治 生活 中 ， 平 等 不 是 惟一 的 
观念 ， 而 并 非 断 言 平 等 一 定 会 与 差别 理论 发 生 冲 帘 。 更 多 的 女 
权 主 义 者 之 所 以 对 平等 观念 持 不 同意 见 ， 是 因为 他 们 意识 到 ， 
民主 理论 本 身 把 平等 等 同 于 消除 或 尽量 减少 差别 。 一 般 来 说 ， 
认为 平等 和 差别 是 相悖 观念 的 不 是 女权 主义 者 ， 而 是 民主 理 
论 。 因 为 民主 理论 特别 要 求人 们 对 平等 做 这 样 的 理解 ， 即 将 其 
理解 成 只 有 尽量 碱 少 差别 才能 获得 平等 。 当 代 女 权 主 义 中 的 关 
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键 性 争论 是 在 两 派 之 间 展 开 的 ， 一 派 强 调 应 该 排除 性 别 因素 ， 
一 派 认为 性 别 不 应 该 成 为 不平 等 的 原因 。 这 两 派 立 场 都 并 不 排 
斥 平 等 观念 。 丰 反 ， 他 们 争论 的 正 是 如 何 获得 平等 。 

然而 ， 由 于 一 个 简单 原因 ， 如 何 获 得 平等 这 个 策略 问题 在 
妇女 阿 题 中 显得 尤为 帘 出 。 这 个 简单 原因 就 是 : 性 别 差别 不 像 
社会 和 经 济 差 别 、 它 无 法 通过 平等 理论 所 要 求 的 那 种 社会 政策 
而 加 以 简单 消 路 。 当 权力 上 的 不 平等 只 是 起 源 于 社会 和 经 济 不 
平等 时 ， 还 有 希望 通过 尽量 减少 社会 和 经 济 不 平等 来 消除 权力 
上 上 的 不 平等 一 一 尽管 这 个 任务 是 很 艰巨 的 。 但 当权 为 上 的 不 平 
等 是 起源 于 性 别 时 ， 费 粮 用 这 种 办 法 来 消除 不 平等 ， 不 瓜 在 道 
德 上 是 行 不 通 的 ， 而 旧 甚 至 是 不 可 能 实现 的 。 当 然 ， 早 期 女权 
主义 者 在 为 妇女 争取 平等 的 法 律 权利 和 政治 权利 时 ， 曾 用 过 这 
些 策 略 ， 并 获得 了 很 大 成 功 。 但 现在 女权 主义 者 则 对 这 些 策略 
表示 怀疑 了 ， 因 为 他 们 怕 这 最 终 只 会 导致 这 样 一 种 可 能 性 ， 即 
妇女 在 男 权 的 世界 中 章 到 同化 。 在 谈 到 自己 的 “同化 论 ” 女 权 
主义 时 ， 西 蒙 娜 : 德 ' 波 优 兵 是 这 样 说 的 : “当代 女性 接受 了 男 
子 的 价值 观 ， 她 引 为 自 训 的 是 ， 她 可 以 像 男 子 一 样 思考 、 行 
动 、 工 作 、 创造。 地 不 再 哄 低 男子 ， 市 是 宣称 自己 与 男子 是 平 
等 的 。” {瓦尔 芯 Walzer1989; 第 164 页 ) 但 这 种 形式 的 女权 主 
闵 钳 要 付出 很 高 的 代价 ， 因 为 它 与 生育 和 抚养 孩子 的 责任 是 相 
4210, PR ERK BO RRUK—A. RIALS, 
对 许多 妇女 来 说 ， 要 想 “ 说 得 这 场 游戏 ”是 困难 的 、 甚 至 是 不 
可 能 的 。 还 意味 着 妇女 要 接受 游戏 的 规则 一 一 这 些 规 则 认定 ， 
怀孕 是 一 种 疾病 ， 而 抚育 孩子 是 妇女 的 一 种 沙 势 。 

所 以 ， 人 和 们 急需 的 是 劳 一 种 看 待 差别 的 方法 ， 使 差别 可 以 
同 平等 观念 并 行 不 悖 。 而 且 ， 很 重要 的 一 点 是 、 这 种 方法 应 该 
不 会 加 剧 社会 分 化 。 但 从 更 激进 的 角度 讲 ， 人 们 还 急需 意识 
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人 到， 在 大 部 分 传统 民主 理论 中 , 平等 、 莽 别 、 劣 势 这 些 观念 本 
身 就 是 带 着 性 别 偏 见 的 ; 在 判断 何 为 常春 时 ， 它 们 本 质 上 是 以 
男 件 为 准 的 。 

像 上 述 这 样 来 重新 看 待 差别 到 底 有 多 大 的 可 能 性 呢 ? 民主 
图 家 怎么 才能 修订 民主 理想 ， 从 而 承认 差别 不 应 仅 是 不 可 消除 
的 ， 而 且 是 很 有 价值 的 呢 ? 目前 ， 有 一 点 是 值得 强调 的 : 该 对 
这 个 问题 给 予 足 够 重视 的 不 应 仅 是 女权 主义 者 。 当 代 国 家 的 一 
大 特点 是 其 居民 是 各 种 各 样 的 。 与 5 世纪 的 雅典 或 卢梭 设想 的 
弄 想 闫 家 不 同 ， 当 代 国 家 并 不 是 想法 类 似 的 绅士 们 的 大 俱乐部 
(俱乐部 中 的 越 雏 成 员 会 被 开除 ， 或 被 坦 令 开 从 循 规 田 符 )。 除 
了 白人 男子 外 其 他 人 都 不 具有 选举 权 的 作法 已 经 过 时 。 同 样 过 
时 的 还 有 一 种 看 似 简 单 的 作法 ， 即 新 来 者 只 有 在 变 得 “ 像 我 
们 ”之 后 ， 才 能 获得 公民 权 。 差 别 将 不 会 消失 ， 那 些 与 他 人 不 
周 的 人 也 不 会 觉得 自己 该 为 自己 的 差别 道 故 。 在 这 个 背 基 下 ， 
强调 通过 尽量 减少 差别 或 通过 同化 来 实现 平等 ， 这 本 身 就 显得 
近 于 空想 。 而 认为 当代 社会 的 多 样 性 会 妨碍 民主 的 看 法 只 会 得 
到 这 样 的 回答 :“ 那 样 的 话 ， 民 主 制 的 前 景 就 更 加 不 妙 uU 

但 让 我 们 先 不 要 马上 就 讨论 这 个 莫 观 的 结论 。 我 先 想 考 察 
一 下 是 否 有 可 能 重 构 关于 差别 的 观念 ， 并 使 其 与 民主 制 的 平等 
理想 并 行 不 悖 。 要 想 对 此 作出 回答 ， 部 分 来 讲 有 赖 于 区 分 两 个 
层面 的 民主 问题 ， 这 两 个 层面 与 上 文 说 的 达尔 的 两 个 原则 一 一 
包含 原则 和 平等 原则 一 一 蚌 相 对 应 的 。 在 前 一 个 层面 上 ， 差 别 
理所当然 应 该 被 扰 略 。 但 在 后 一 个 良 面 上 却 应 该 意识 到 差别 ， 
并 容纳 差别 。 也 就 是 说 ， 在 确定 谁 应 该 算 作 民 主 国 家 的 公民 
上 时， 阶级、 种族 、 性 别 这 样 的 差别 都 应 该 忽略 不 计 。 但 在 遵循 
更 高 意义 上 的 平等 原 风 时， 我 们 必须 承认 这 些 差 别 一 一 华 认 它 
们 ,但 不 是 为 了 消除 它们 。 虽 然 传 统 的 民主 理论 倾向 于 把 差别 
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看 作 是 实现 真正 民主 国家 的 障碍 ， 但 女权 主义 理论 却 提醒 我 
们 : 差别 正 是 促使 人 们 追求 民主 的 东西 。 婚 然 我 们 这 些 要 求 民 
主 的 人 并 不 是 全 一 样 的 ， 那 么 试图 把 我 们 都 变 成 全 -一样 的 也 并 
不 会 带 来 民主 。 相 反 ， 这 只 会 消除 民主 赖 以 存在 的 基础 。 

如 果 大 家 广 意 到 ， 民 主 秩序 赖 以 存在 的 一 个 重要 理由 就 是 
它 能 容纳 多 样 性 和 批评 意见 ， 上 述 论 点 也 许 会 更 清楚 。E,，M. 
柱 斯 特 在 其 名 篇 中 说 ,“ 出 于 两 个 原因 该 为 民主 制 就 掌 ”。 他 解 
释 道 ;“ 第 一 个 原因 是 因为 民主 制 承认 儿 样 性 ， 第 二 个 原因 是 
因为 它 允 许 存在 批评 意见 ,” ( 福 斯 特 1951: 第 79 页 ) 人 们 常 
把 这 个 民主 制 存 在 的 这 个 理由 ， 解 释 成 民主 制 在 长 期 上 来 讲 能 
求 得 真理 一 一 即 ， 据 称 ， 如 果 思 想 自 由 地 并 存 ， 最 终 真理 就 会 
战胜 廖 误 。 但 对 这 个 理由 也 可 以 作 另 一 种 理解 ， 即 ;民主 社会 
之 所 以 优越 ， 不 是 因为 它 从 多 样 性 中 取得 了 统一 ， 而 只 是 四 为 
它 承 认 多 样 性 这 个 事实 本 身 。 宣 扬 这 一 观点 的 最 著名 的 学 者 当 
然 非 约 得: 斯 图 亚 特 密 尔 莫 属 。 密 尔 的 政治 理论 是 从 这 样 的 观 
点 出 发 的 ;“ 人 不 是 羊 ， 即 使 羊 也 并 不 是 全 都 一 样 的 。”( 密 尔 
1975. 第 83 页 ) 在 密 尔 理想 的 政治 未 来 中 ,不同 意见 和 差别 
并 不 会 消失 ， 因 为 他 坚信 任何 这 样 的 未 来 都 是 绝 不 可 能 实现 
的 。 相反 ， 他 声称 ; 差别 的 存在 以 及 意识 到 差别 是 不 可 消除 
的 ,这 本 身 就 是 支持 民主 制 的 一 个 重要 理由 。 与 此 相关 地 ， 密 
尔 不 是 把 民主 看 作 一 种 状态 ， 而 是 将 其 看 作 一 个 过 程 。 不 同意 
见 将 永 不 会 消失 ， 但 这 个 事实 正 提供 了 之 所 以 采纳 民主 制 的 原 
因 ， 而 不 能 作为 怀疑 民主 制 可 行 性 的 原因 。 尽 管 一 些 现代 民主 
理论 家 是 从 平等 原则 出 发 的 ， 密 尔 却 是 从 承认 差别 出 发 的 。 尽 
管 现代 民主 理论 家 认为 他 们 的 主要 任务 是 通过 消除 差别 来 创造 
平等 ， 密 尔 却 意识 到 ， 应 该 保存 的 正 是 差别 ， 和 否则 ， 追 求 平等 
就 会 晓 变 成 将 单一 标准 强加 于 人 。 简 言 之 ， 密 尔 的 论述 意义 在 
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于 ， 他 意识 到 并 强调 : 差别 应 该 先 于 平等 ; 必须 意识 到 差别 然 
后 才能 追求 平等 。 

从 前 ， 民 主 理论 把 公民 权 只 同 予 那些 已 经 平等 的 人 ， 以 此 
来 保障 平等 。 后 来 ， 比 如 在 康德 的 哲学 中 ， 公 民权 原则 上 讲 只 
RP AREA “RAS” WA, RAIA HERE WAR” 
的 称号 。 近 来 ， 对 平等 寄予 的 希望 (或 对 平等 感到 的 绝望 ) + 
要 在 于 ， 是 否 能 用 社会 政策 来 消除 党 无 道理 的 不 平等 。 在 所 有 
这 些 情 况 中 ， 差 别 都 被 看 作 是 实现 平等 的 障碍 ， 民 主 制 的 理想 
就 是 忽略 或 消除 它们 。 因此， 迄今 为 止 , 由 于 民主 信仰 认为 养 
别 应 该 被 忽略 或 消除 ， 女 权 主 义 者 们 已 表 失 了 这 个 信仰 。 

女权 主义 者 声称 不 能 通过 消除 差别 来 获得 平等 ， 而 且 女 要 
主义 者 对 民主 理论 的 关注 还 不 下 于 此 。 他 们 还 强 湖 ， 差 别 观念 
本 身 就 承载 着 一 定 的 价值 观 ， 这 个 价值 观 把 男性 的 体验 当 作 党 
态 。 同 男性 体验 相 比 ， 女 性 的 体验 被 看 作 是 处 于 “省 势 ” 的 ， 
如 果 我 们 接受 女权 主义 者 的 这 一 立场 ， 就 会 看 到 ， 社 会 应 采取 
的 措施 并 不 是 给 妇女 以 特殊 待 过 ， 而 是 终结 给 男子 特殊 待遇 的 
WTR. DH AIL (Katherine MacKinnon) Bid: 


在 现实 生活 中 ， 男 子 区 别 于 女性 的 几乎 每 个 特点 
都 已 在 社会 中 得 到 了 正面 补偿 。 绝 大多 数 体 育 项 则 是 
由 男子 的 生理 特点 决定 的 ， 汽 车 保险 和 健康 保险 的 范 
图 是 由 田子 的 需要 决定 的 ， 对 人 的 工作 期 待 和 成 功 者 
的 模式 ， 是 由 男子 在 社会 上 的 既 历 决定 的 。 淆 学 金 所 
要 求 的 束 质 ， 是 由 男子 的 前 途 和 者 处决 定 的 ...... 
地 们 不 同 于 女性 的 每 个 特点 ， 在 现实 中 可 以 找到 正面 
的 行动 计划 。 这 就 是 美国 社会 的 结构 和 价值 观 。{ 麦 
基诺 1987: 336 3) 
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在 英 国 ， 现 存 的 社会 结构 也 有 简 于 男子 的 生活 方式 。 A 
此 ， 考 虑 到 妇女 的 家 庭 责任 ， 有 人 要 求 改变 议会 的 开会 时 间 。 
这 不 是 要 求 给 予 妇 女 特殊 待遇 ， 而 只 是 意识 到 现存 体制 对 男子 
提供 了 特殊 待遇 在 这 类 待遇 问题 上 经 常 不 存在 令 人 和 愉快 的 中 
庸 之 道 ， 或 能 给 双方 者 提供 方便 的 妥协 办 法 。 但 这 不 应 该 使 我 
们 得 出 这 样 的 结 沦 ， 以 为 现存 制度 相对 于 男性 和 女性 来 讲 是 中 
PERS, 或 以 为 ， 当 妇女 要 求 制度 作出 更 适合 她 们 利益 的 决策 
时 ， 友 们 是 在 祈求 什么 ， 特 别 是 因 惠 吗 ? 

综 上 上 记述， 女权 主义 理论 对 民主 理论 合 出 了 双重 页 献 。 写 
强 润 某 些 差别 是 不 可 消除 的 ， 因 此 它 寻 求 对 民主 的 娘 一 种 理解 
一 一 即 民 主 应 该 通过 差别 来 实现 ， 而 不 是 通过 消除 差别 来 实 
BL. 尤其 是 ， 它 暗示 着 ,通过 消除 差别 来 追求 平等 并 不 是 实现 
民主 社会 的 途径 ， 而 只 会 时 敏 一 个 压迫 性 的 、 不 容 异 已 的 社 
会 。 历 史上， 自称 “代表 人 民 ” 的 国家 实际 上 代表 的 只 是 那 部 
分 表现 出 同一 忻 的 人 民 。 在 当代 的 理论 中 ， 我 们 一 定 不 能 把 
“代表 人 民 ” 理 解 成 代表 那 部 分 可 以 被 强 塞 进 某 个 合适 的 模子 
中 的 人 。 要 指望 民主 还 能 实现 ， 就 必须 停止 通过 消除 差别 追求 
平等 的 作法 。 相 反 ， 必 须 致 力 于 更 全 而 地 认识 到 差别 ， 并 以 此 
KERT, 

这 最 后 一 个 论点 就 是 女权 主义 者 对 民主 问题 的 第 二 个 页 
献 。 他 们 意识 到 ， 在 当代 民主 社会 中 ,差别 的 观念 以 及 与 此 相 
关 的 “劣势 ”的 观念 ， 本 身 就 是 以 男子 为 中 心 的 。 所 谓 不 同 ， 
就 是 偏离 常规 。 而 在 民主 社会 中 ， 常 规 总 是 指 男子 的 常规 。 很 
多 人 在 讨论 到 应 该 鼓励 妇女 更 多 地 参与 政治 生活 时 ， 要 求 增加 
对 负 有 抚育 孩子 和 家 庭 责任 的 妇女 的 帮助 。 但 我 们 上 面 已 说 
到 ， 这 种 看 法 不 仪 假定 妇女 是 不 同 的 ， 而 且 假 定 妇 女 只 有 通过 
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接受 帮助 才能 达到 男子 的 标准 。 因 此 ， 民 主 理 论 要 想 维持 下 去 
并 不 断 改进 ， 就 必须 意识 到 ， 不 但 有 些 差 别 是 不 可 消除 的 ， 而 
且 所 谓 的 差别 有 时 也 并 不 是 不 带 偏 见 的 。 即 使 在 民主 理论 试图 
“帮助 ”妇女 的 地 方 《实际 上 尤其 在 这 些 地 方 }， 它 也 必须 意识 
到 自己 的 性 别 偏见 。 民 主 理 论 可 以 朝 这 个 方向 加 以 改造 ， 这 就 
是 立 权 主义 者 们 现在 的 信仰 。 


RAHA: 

ik, Fi ((1989); 《民主 及 其 批评 者 由 【 纽 海 文 ， 康 
LKB FEHR) 

RB, £948 (1979);《 面 对 未 来 的 西方 政治 理论 } 《剑桥 ) 

FAH, E. M. (1951): CARER BKE) ER) 

RR, HEIL (1989): (AEREA AA H HF 
=), REN. EAKA (MacComick) 和 Z， 班 科斯 基 (Bank- 
ouski) 编 的 《启蒙 、 权 利和 革命 : 法律 和 社会 哲学 论文 集 》 
CAAT) 

RAG, MAM. A (1987): CHEREL) (SIH. Eg 
HEPER) 

FR, J.s. (1975): GER ED, ALTER (ARC), 
R. RAR ee CE) 

AMMAR, ME (1991): 《自由 主义 的 限制 和 社会 主义 》 
【伦敦 和 纽 药 ) 

EHE, FFA (199); 《妇女 引 起 的 混乱 》( 剑 桥 ) 

菲 力 普 斯 ， 安 娜 (1991); (FARE) (BD) 

KARR, AAA (1980); 《一 群 批评 家 少 【 伦 敦 ) 

Mob, LEM BAR (1900): (WHER, BH 
XTdOB EU gebe ib Ceke HA S39 9) 











第 十 一 章 





1989 年 的 东欧 : “回归 
常态 ”的 立宪 代 议 民主 ? 


RR ERD 


生命 的 诞生 也 表示 一 种 解体 。1989 年 至 1902 年 岁 尾 ， 苏 
联 解体 了 ， 这 个 过 程 分 为 三 步 ， 首 先是 在 世界 范围 内 影响 力 和 
军事 实力 的 不 济 ， 其 次 是 在 东欧 和 中 欧 舞 和 台 土 ， 最 后 到 了 
1991 年 末 ， 苏 联 自己 也 洗 终 正 究 了 。 由 此 ， 起 初 看 来 极其 险 
亚 的 冷战 世界 的 秩序 ， 到 六 十 年 代 以 后 一 步 步 趋 于 稳定 ， 最 后 
终于 结束 ， 前 后 持续 约 40 年 。 

随 着 苏联 的 解体 而 迎 来 的 是 一 批 国家 与 民族 的 诞生 。 这 一 
次 事件 对 “民族 观念 ”的 扩散 与 确认 ， 其 影响 远 比 有 “民族 国 
家 的 春天 ”之 誉 的 1848 TE, 或 者 1917 年 至 1920 年 间 四 个 欧洲 
帝国 的 解体 来 得 重大 。 


222 Rx X 


与 此 同时 ， 这 些 国 家 多 得 解放 (行将 崩溃 的 南 联 盟 中 的 克 
罗 地 亚 和 和 斯洛文尼亚 可 能 是 例外 )， 主 要 的 功绩 不 在 它们 自己 。 
波兰 在 1918 年 ， 如 果 不 是 奇迹 发 生 ， 她 的 三 个 保护 国 同 时 战 
W, KA, ARRACHER, WIRE (Pilsudski) 
的 部 队 ， 不 可 能 非得 独立 。 同 样 地 ， 像 罗马 尼 亚 革 命 这 种 自发 
的 自我 解放 行动 ，1989 年 晚 些 时 候 在 布拉格 和 来 比 锡 盛 大 的 
群众 示威 活动 ， 力 至 于 波兰 人 同年 6 月 的 半 自 由 选举 中 给 予 反 
共产 党 一 方 的 绝对 支持 ， 都 由 于 莫斯科 发 生 的 种 种 事件 与 声明 
而 成 为 可 能 。 戈 尔 巴 乔 夫 将 不 会 再 动用 武装 力量 来 保护 东欧 与 
中 欧 存 在 的 共产 主义 体制 ， 这 在 当时 即使 不 是 十 分 确定 ,但 也 
是 显而易见 的 。 最 晚 色 了 1988 年 底 ， 看 得 出 来 ， 华 沙 或 布 达 
人 慨 斯 的 政治 事实 上 只 是 内 部 的 事务 。 

这 收 到 了 很 好 的 效果 ， 除 了 在 罗马 尼 亚 以 外 ， 章 命 几乎 是 
不 流血 的 。 但 群众 和 他 们 的 领导 人 却 感 到 ， 启 得 自由 是 他 们 自 
己 决 定 圭 街 抗议 的 结果 ， 他 们 为 此 感到 异常 的 骄 做 : 这 种 骄 做 
为 以 后 的 政府 在 道义 上 提供 了 本 钱 。 同 时 ， 当 警察 和 保安 部 队 
证 能 向 他 们 开火 的 时 候 ， 他 们 抱 定 一 种 信念 : 苏联 人 不 会 来 于 
涉 ， 无 论 怎 样 不 会 发 生 民 族 的 生死 存亡 问题 。 

在 许多 情况 下 ， 新 生 实则 意味 着 再 生 。 对 于 东欧 人 而 言 ， 
1989 年 使 在 苏维埃 帝国 内 虚假 的 民族 国家 独立 变 得 更 加 “ 真 
实 ” 一 一 近似 于 人 们 记忆 中 后 凡 尔 塞 时 期 独立 的 含义 。 对 于 苏 
维 埃 联邦 内 的 三 个 滤 罗 的 海 共 和 国 来 说 ，1990 - 1991 年 的 事件 
使 其 恢复 了 自 1940 年 正式 失去 的 独立 国家 的 地 位 。 但 另 一 方 
面 ， 白 俄罗斯 以 前 从 未 作为 一 个 可 识别 的 独立 国家 而 奔 在 ， 除 
非 我 们 同意 白俄罗斯 民族 主义 知识 分 子 的 看 法 ， 把 与 波兰 结盟 
之 前 的 立陶宛 大 公 续 看 成 中 世纪 的 白俄罗斯 国家 。 乌 克 兰 在 
1920 年 波 苏 战争 之 前 大 约 一 年 ， 迫 于 波兰 人 的 强大 压力 而 获 
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得 了 一 种 可 疑 的 独立 地 位 。 克 罗 地 亚 上 自 十 一 世纪 末 以 来 从 未 成 
为 独立 国家 ， 斯 洛 文 尼 炎 也 是 如 此 。 它 们 者 是 真正 的 “新 生 
A". 

Rm, ME MBAS”? 这 种 意识 并 非 总 是 历史 的 反映 ， 
相反 ， 它 常常 是 历史 的 扭曲 。 我 们 可 以 这 人 么 来 概括 : 一 方面 ， 
存在 著 一 种 几乎 是 普遍 的 感觉 ， 即 发 生 在 东欧 与 中 欧 的 巨变 意 
昧 着 向 “欧洲 本 位 ”或 者 欧洲 文化 或 欧洲 文明 ) 的 回归 ， 并 
由 此 将 一 直 被 热 望 却 受 到 共产 主义 压制 和 否定 的 民主 价值 扩展 
到 其 中 的 每 .一 个 民族 与 国家 。 另 一 方面 可 以 确定 ， 在 这 些 地 
区 ， 民 主 制度 〈 与 人 们 希望 的 相反 ) 在 共产 主义 统治 之 前 不 是 
“常态 "。 直 到 二 十 世纪 并 十 年 代 末 ， 捷 克 斯 沼 伐 克 还 几乎 是 惟 
一 一 个 议会 民主 仍 在 起 作用 的 国家 ， 而 且 这 种 作用 还 受到 了 强 
有 力 的 总 统 体 制 的 制约 。 人 们 对 民主 制度 既 熟 悉 ， 又 缺乏 实 陈 
的 经 验 ， 这 两 者 的 结合 主导 了 1989 年 之 后 的 政治 发 展 。 

“论坛 政治 ” 

在 西方 国家 中 ， 紧 接着 东欧 与 中 欧 革命 的 结束 而 产生 了 一 
场 争论 ,争论 的 话题 是 发 动 这 场 革 命 的 那些 集团 在 政治 上 的 价 
值 。 争 论 中 形成 了 两 种 相反 的 观点 。 一 种 观点 认为 ， 从 广泛 的 
意义 上 说 ， 这 些 集团 是 在 反对 共产 主义 的 最 后 关头 ， 找 到 了 一 
条 具有 独创 性 的 政治 生活 和 社会 组 织 的 渠道 ， 这 对 于 欧洲 民主 
思想 也 许 是 一 种 创新 和 鼓舞 。 另 一 种 观点 由 牛津 大 学 圣 ' 安 东 
尼 学 院 的 龙 什 《Timothy Garton Ash) ff SERRA. HUW, 
这 些 集 团 并 不 具有 新 的 政治 价值 ， 革 命 不 过 是 表达 了 一 种 简单 
的 早已 被 西方 人 觉察 到 了 的 希望 ， 即 多 元 政治 、 开 放 社 会 和 市 


场 经 济 。 
这 两 种 观点 都 是 不 正确 的 。 一 方 而 ， 以 旧 有 的 反对 派 思想 
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为 基础 尝试 新 的 政治 实践 ， 这 种 机 会 由 于 人 们 怀抱 的 加 大 西方 
的 愿 疡 而 烟消云散 。 最 生动 的 事例 出 现在 东 德 1989 年 11 月 推 
倒 柏 林 墙 与 随后 的 统一 事件 中 :一 -小 群 改革 者 本 想 在 一 个 净化 
过 的 、 民 主 的 东 德 实行 “第 三 条 道路 ”"， 但 他 们 最 终 完全 被 群 
众 测 涌 而 来 的 情感 吞没 。 另 一 方面 ， 这 些 反 对 派 思 想 具 有 的 原 
SE. 它们 与 西方 正统 的 政治 生活 方式 的 区 别 ， 都 是 不 容 和 否认 
的 。 这 些 集团 常常 选用 “论坛 ”这 个 词 来 指称 自己 的 。 我 将 在 
对 认 其 中 差别 的 前 提 下 ， 抽 出 他 们 的 思想 中 共同 的 成 分 ， 称 之 
为 “论坛 政治 ”。 

论坛 政 洽 最 早出 现 于 七 十 年 代 ， 是 由 于 先前 的 对 抗 方 式 的 
失效 而 产生 。 这 些 先前 的 对 抗 方式 包括 : 

一 一 武装 斗争 (不仅 指 1956 年 的 匈牙利 革命 ， 也 指 五 十 
年 代 初 存在 于 波兰 、 乌 克 兰 及 波罗的海 各 国 的 游击 战 ); 

一 一 战 时 地 下 组 织 的 继续 存在 ， 这 既 包 括 民 事 组 织 ， 也 包 
括 军事 组 织 ; 

一 一 战 前 成 立 的 政党 以 及 被 取缔 的 宗教 团体 的 秘密 活动 ; 

一 一 执政 党 中 持 不 同 政见 的 “非法 小 组 ”， 他 们 致 为 于 一 
种 改头换面 的 共产 主义 ， 愿 意 尊 重 “ 民 主 规范 ”。 虽 然 对 “ 民 
主 规范 ”有 各 种 定义 ， 但 通常 都 排除 了 多 党 竞争 ， 它 实际 将 会 
剥夺 执政 的 共产 党 对 政权 的 董 断 。 

出 现 “ 论 坛 政治 ”的 对 抗 背景 有 好 几 种 。1976 年 波兰 
“保卫 工人 委员 会 ” (Committee for Workers’ Defence) 的 成 立 ， 
成 为 最 能 创造 新 思想 的 中 心 。 "保卫 工人 委员 会 ”是 1980 年 8 
月 凌空 出 世 的 团结 工会 及 其 运动 在 知识 界 的 先 蛙 ， 团 结 工会 许 
多 核心 思想 都 得 之 于 它 。 在 匈牙利 布达佩斯 ， 七 十 年 代 初 对 持 
不 同 政 轧 的 知识 分 子 进行 的 有 选择 的 打击 ， 结 果 导 致 了 独立 机 
fa "HEISST (Seo 的 产生 ， 它 公开 投身 于 济贫 事业 ， 这 在 
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当时 是 道德 SRR MR ERR RR, RA 
1968 年 的 悲剧 而 来 的 大 批 镇 压 和 和 清算， 促成 了 《77 宪章 》 的 
而 世 。 这 是 一 份 民主 派 的 宜 言 ， 在 它 周 围 ， 聚 集 SMR 
害 依 刘 不 屁 不 挠 的 男女 ， 他 们 的 背景 从 新 马克 思 主 义 到 天 主教 
止 统 派 一 应 俱全 。 这 里 同样 地 ， 集 会 、 辩 论 和 在 好 下 出 版 物 上 
的 论战 ， 也 提出 了 原创 性 的 思想 。 在 民主 德国 ， 八 十 年 代 反 对 
派 在 非常 小 的 圈子 (大 部 分 托 庇 于 路 德 教 ) 里 聚集 ， 最 终 建 立 
了 “新 论坛 ”次 的 组 织 ， 它 在 昂 纳 克 政权 开始 分 烈 时 ， 很 局 
在 政治 上 占据 了 主动 。 

宽泛 地 说 ， 这 些 论坛 人 物 领导 了 1989 RR SEP. KEK 
的 革命 运动 ， 并 组 织 了 革命 后 的 首届 政府 。 每 次 临近 最 高 峰 的 
时 候 (1980 - 1981 年 冶 的 波兰 就 是 一 次 预演 )， 它 们 自然 地 就 
表现 出 彼此 的 不 同 。 例 如 ， 波 兰 的 反对 派 在 有 了 团结 工会 早先 
的 经 验 之 后 ， 最 为 声势 浩大 ， 它 深入 到 产业 工人 阶级 ， 形 成 了 
“第 二 流通 渠道 "， 拥 有 名 有 目 党 多 的 出 版 事业 ， 读 者 达 数 十 万 。 
旬 牙 利 的 论坛 组 织 相 对 弱小 ， 并 且 卡 达尔 政权 在 最 后 几 年 的 开 
放 性 ,使 他 们 在 合作 还 是 独立 的 问题 上 ， 隐 入 道德 的 困境 。 

我 们 还 可 以 举 出 各 “论坛 ”运动 的 其 他 一 些 差 别 ， 这 些 差 
别 有 些 来 自 政治 环境 ， 更 多 的 则 与 民族 传统 有 关 。 不 过 ， 更 引 
入 注目 的 是 它们 的 相似 人 性。 我们 能 够 确认 论坛 运动 的 八 个 共同 
点 : 

l. 蝇 调 人 权 。 这 既 与 卡特 总 统 对 外 政策 的 指导 思想 相关 ， 
也 与 梵 缔 网 第 一 次 天 主教 大 会 的 声明 相关 。 

2， 坚 持 非 暴力 的 方式 。 

3， 都 设想 会 出 现 一 种 新 型 的 “自我 管理 ”的 社会 ， 它 的 
根基 是 内 部 遵循 民主 程序 、 独 立 的 社会 团体 i TRES”), 
这 些 团 体 无 山 借 助 国家 就 能 够 出 现 、 返 转 。 波 兰 团结 工会 就 是 
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出 自 “ 独 立 葛 自治 工会 ”这 样 一 种 构想 。 伴 随 着 这 种 自治 ， 它 
给 工人 带 来 的 好 处 也 随 之 而 来 : 我 们 会 看 到 一 个 由 工人 自己 拥 
有 和 管理 的 独立 企业 及 组 成 的 社会 。 

4. 人 们 都 相信 ， 在 推翻 共产 党 统治 之 前 《人 们 都 认为 这 
还 是 很 远 的 事情 )， 在 现 有 体制 内 部 ， 一 个 自由 自治 的 社会 的 
各 种 成 分 是 可 以 营造 出 来 的 : f To Bm, 4 
会 生长 出 自由 的 社会 ;这 个 政治 单位 ， 最 后 只 剩 下 一 具 空 党 ， 
它 里 商 是 生机 者 过 、 日 益 牛 长 的 嫩 芽 。 这 个 不 自由 的 国家 将 逐 
Misc, APRA MARE. A BBS STR se 
领导 的 “工人 人 委员 人 会” (comisiones obreas) 作 例 子 ， t ito BH 
哥 时 代 官 方 控制 的 工会 系统 中 获得 发 展 ， 最 后 成 为 真正 由 选举 
产生 的 机 构 ， 

S. 国际 主义 各 种 论坛 组 织 富 于 外 部 世界 的 经 验 和 知识 。 
它们 反对 那 种 盲目 排外 、 不 加 分 别 的 民族 主义 ， 把 它 和 正当 的 
要 求 民族 独立 的 愿望 相 区 别 ， 后 者 认为 这 种 独立 是 一 个 社会 广 
明和 改良 的 前 提 条 件 ， 

56， 自由 主义 .这 种 态度 一 度 与 战 前 反 教 权 论 者 和 犹太 知 
识 分 子 发 生 联 系 ， 他 们 支持 堕胎 权 、 如 孕 权 、 离 婚 权 ， 拥 护 批 
俊国 家 ， 支 持 监 狱 改 革 ， 反 对 死刑 处 罚 (在 苏联 统治 下 这 是 非 
常 流行 的 )。 但 是 ， 这 种 种 的 自由 主义 立场 ， 并 不 妨碍 他 们 与 
天 主教 会 结 成 便利 有 益 的 联盟 ， 共 同 保 卫 个 人 权利 和 民族 独 
并 。 而 各 种 教会 组 织 ， 特 别 是 天 主教 会 ， 有 时 也 被 视 为 是 理想 
的 “和 白 涌 性 社会 组 织 ”。 

7. 起 源 。 论 坛 成 员 的 背景 是 不 相同 的 , 但 是 一 些 特 忻 却 
经 常 表 现 出 来 ， 特 别 是 在 最 初 几 年 ， 许 多 人 都 有 共产 主义 的 萌 
R: fH SRA A SEP A, EC 
REMAN ELA SRM NE. ASA Bee 
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的 青年 运动 的 成 员 ， 并 且 都 经 历 了 在 意识 形态 上 的 强烈 的 信念 
最 终 猛 眼 这 样 的 阶段 。 反 过 来 说 ， 这 种 眼 情 常常 引 向 极 左 的 状 
态 《〈 托 洛斯 基 主 义 者 或 准 毛泽东 主义 者 ， 通 常 与 西方 1968 年 
风暴 中 的 新 左派 立场 有 关联 )， 由 此 可 以 说 ， 共产 主 义 政 权 最 
初 所 受到 的 玻 击 是 来 自 于 左 的 劳力 而 不 是 各 的 势力 。 论 坛 的 成 
员 往 往 都 来 自 城市 ， 而 且 是 首都 而 不 是 地 方 的 中 心 城市 ; 其 
中 ,出 自 同化 后 的 犹太 家 族 的 比例 也 很 高 。 

8.“ 第 三 条 道路 ”的 理想 。 论 坛 的 人 们 并 非 不 皇 击 西方 ， 
他 们 描述 的 西方 社会 ， 往 往 缺 少 判断 力 ， 是 粗俗 的 唯物 主义 ， 
对 自身 的 成 就 与 自由 疑心 虱 刷 ， 不 能 自拔 。 他 们 认为 ， 找 到 证 
好 于 苏维埃 也 好 于 西方 制度 的 道路 是 可 能 的 。 他 们 把 工人 的 自 
我 管理 看 作 既 非 和 有 也 非 国 有 而 是 “公共 的 ”这 样 的 一 种 财产 
HUE. XU, “公共 ”的 意思 是 ， 它 的 所 有 权 在 社会 ,并且 由 
社会 直接 管理 。 

十 分 清楚 ,许多 这 样 的 思想 根源 于 异端 的 马克 思 主 义 思 
想 ， 对 工人 自治 的 兴趣 可 以 迫 湖 到 二 十 年 代 激 进 的 共产 主义 。 
由 此 ， 我 们 可 以 问 ， 论 坛 的 人 们 是 理想 要 资本 主义 ? 

这 难以 回答 ， 除 非 我 们 能 够 想到 ， 这 种 前 景 ， 在 七 十 年 代 
以 至 八 十 年 代 的 大 多 数 时 候 ， 都 是 十 分 怕 记 的。 那 时 候 ， 如 果 
问 一 问 这 些 团体 ， 他 们 希望 在 他 们 的 国家 ， 出 现 群 众 失 业 ， 妃 
RHF, HAART. Re, DAA, MEREK 
平 的 严重 下 降 吗 ? 它们 当然 予以 拒绝 。 但 是 ， 这 些 反对 运动 的 
出 现 ， 正 因 几 乎 所 有 的 共产 主义 国家 都 在 把 沿 着 市 场 经 济 方向 
的 改革 提 上 日 程 的 时 收 。 在 各 个 政党 内 部 ， 在 渴望 有 更 多 宽容 
精神 的 社会 的 “自由 主义 ”者 欢呼 改革 的 时 候 , "ERE H 
处 在 改革 的 对 立 面 。 

六 而， 这 些 反 对 派 尽 管 在 知识 的 渊源 上 与 一 种 原 教 自主 义 
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的 马克 思 主 义 有 联系 ,但 是 他 们 从 一 开始 就 假定 ， 在 市 场 经 济 
与 更 多 的 民主 之 间 存 在 着 必然 的 相关 性 ， 他 们 因此 而 支持 改 
革 。 很 明显 〈 正 像 莱 塞 克 ' 克 拉 科 去 斯 基 Leszek Kolakoweki 六 十 
年 代 末 在 华沙 已 经 证 明 的 那样 ) ， 经 济 在 发 生变 革 以 后 就 会 结 
束 审 棱 制度 ， 因 为 建立 在 虚假 的 和 有 限 的 信息 基础 上 的 市 场 将 
不 能 正常 运转 。 但 是 在 自由 的 共产 主义 经 济 学 家 的 争论 中 也 产 
生 了 这 样 的 观点 ， 即 改革 将 付出 沉重 的 社会 代价 ， 如 失业 和 工 
人 阶级 的 安全 感 。 因 此 ， 在 捷克 斯 洛 伐 克 ， 当 1968 年 8 月 苏 
RAMEE, HH REE SABA RS LRA, AE 
方面 的 问题 。 

“论坛 ”对 于 上 述 困境 作出 的 回答 是 坚持 市 场 经 济 改革 ， 
但 也 争辩 说 ， 通 过 赋予 工人 阶级 以 自我 管理 企业 的 权利 ， 这 对 
于 生活 水 平 的 下 降 ， 是 一 个 适当 的 补偿 办 法 。 但 是 波兰 反对 派 
的 作家 已 经 开始 推翻 实行 生产 资料 国有 的 传统 理由 。 他 们 认 
为 ， 现 在 正 是 共产 党 的 官 优 机 构 ， 他 们 为 了 满足 自己 暂时 的 利 
益 ， 不 惜 牺牲 社 会 的 利益 ， 成 为 一 个 无 耻 侵 夺 社 会 资源 的 贪 末 
自私 的 小 集团 。 相 反 ， 一 个 有 产 者 由 于 他 的 利益 与 社会 的 需要 
直接 相关 ， 倒 可 能 成 为 社会 的 真正 代表 。 它 所 造成 的 繁荣 ， 在 
初期 也 许 有 讽刺 的 意味 ,但 是 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 它 将 逐渐 符 
合 广 太平 民 百 姓 的 本 能 需要 ， 而 不 只 是 那些 有 兴趣 进行 工业 民 
主 实验 的 人 们 。 

结果 ， 在 1989 年 之 后 ,“ 论 坛 ”的 政策 从 没有 实施 过 。 他 
们 的 支持 者 或 者 被 变 草 的 风暴 与 经 济 的 压力 卷 人 歧途 ， 或 者 被 
其 他 政治 对 手 击败 而 离开 政治 权力 ， 或 者 甚至 在 共产 主义 政权 
MSZ a RR em, fe, WR “ie” MAD 
执掌 政权 ， 他 们 会 做 出 哪些 民主 革新 的 举措 昵 ? 这 个 “如 果 ”， 
值得 一 问 。 
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首先 我 们 假定 ， 儿 党 体制 和 立 完 共和 国 必定 都 会 存在 ， 在 
这 一 点 上 ， 他 们 和 和 其 他 反共 力量 没有 分 歧 。 不 过 ,在 民主 政治 
里 面 ， 他 们 更 看 恒 其 中 议会 制 的 因素 ， 而 冷 蒂 总 统制 的 因素 。 
SR (1992 年 初 ) 在 波兰 、 立 陶 究 、 东 南欧 以 及 独 联 体 共和 
国 所 表现 出 的 倾向 于 总 统制 的 趋向 ， 是 与 “论坛 ”永远 反 威权 
的 传统 是 背道而驰 的 。 

代 议 制 的 实验 多 半 也 会 存在 ， 它 的 形式 很 可 能 是 设立 议院 
或 者 是 上 议院 ， 而 成 员 会 全 部 或 部 分 地 由 社会 的 、 或 地 理 单位 
的 利益 集团 的 代表 出 任 。 存 在 过 一 些 精 心 设计 的 选举 办 法 ， 有 
的 一 直 持 续 到 现在 。( 例 如 团结 工会 ， 它 1980 年 认可 了 一 种 投 
票 制度 ， 规 定性 何 官职 的 任命 都 必须 至 少 获得 议会 5196 BYE 
票 才能 通过 。 这 种 昂贵 的 机 制 结果 导致 了 灾难 ， 它 使 得 名 声 不 
大 的 候选 人 很 容易 被 反对 派 击败 ， 而 一 些 毫 不 起 眼 的 无 名 之 辈 
ANAT ABR Hk Sve, WHA, RR BAHU AK.) 

最 后 一 个 不 怎么 像 是 假设 的 方面 是 : “论坛 ”各 团体 一 般 
都 考虑 不 到 组 建 政党 的 问题 。 这 种 失误 在 今天 仍 有 影响 ， 结 果 
是 大 党 界线 模糊， 组 织 松散 ， 而 小 党 却 疾 狂 发 展 。 也 许 是 七 十 
年 代 的 反对 派对 政党 没有 多 大 的 兴趣 ， 这 是 他 们 的 基因 中 马克 
思 主 义 成 分 的 一 种 间接 的 残留 物 。 不过， 到 了 资本 主义 的 时 
修 ， 他 们 也 并 不 怀疑 ， 一 种 公开 的 多 党 制 在 儿 年 之 内 就 会 发 生 
作用 。 

在 不 同 的 政治 论坛 团体 中 ， 有 少 部 分 人 事实 上 是 前 共产 主 
义 政党 的 老 党 员 ( 谱 兰 的 “保卫 工人 委员 会 ”中 就 有 波兰 社会 
主义 党 的 成 分 )， 而 解放 之 后 极 少 的 几 次 组 党 的 讨论 几乎 都 认 
定 ， 这 些 旧 有 的 运动 有 些 还 会 继续 存在 。 但 事实 不 是 这 样 ， 这 
是 1989 年 之 后 的 民主 政治 最 令 人 吃惊 和 最 影响 深远 的 一 个 方 
ii 
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可 以 预料 ， 这 些 与 法 西 斯 主义 都 没有 合作 记录 ， 没 有 污点 
的 传统 大 众 政党 , 一旦 不 存在 压制 就 会 重新 出 现 ， 特 别 是 社会 
民主 党 和 那些 声势 浩大 的 农民 运动 。 这 两 者 通常 都 通过 流亡 西 
方 的 领导 人 疝 保 持 了 某 种 连续 性 。 他 们 理论 上 在 东欧 仍然 与 众 
多 的 选民 相对 应 ， 共 中 包括 非 共产 党 人 的 工业 无 产 阶级 和 农 
民 ， 他 们 有 的 已 经 集体 化 了 ， 有 的 像 波兰 那样 ， 相 当 程度 上 仍 
是 小 所 有 者 。 但 是 ,到 了 九 二 年代， 他 们 力量 已 经 可 以 忽 赂 不 
计 ， 现 在 ， 握 有 权力 的 是 根据 某 些 普遍 原则 (“民族 复兴 ”或 
“重男 欧洲 ”而 结合 起 来 的 、 但 欠 称 固 的 联盟 ， 而 不 再 是 以 阶 
级 或 派别 为 基础 的 联盟 。 

特别 是 在 西方 ， 今 大 对 政党 的 理解 仍然 受到 恕 殉 思 主义 关 
于 经 济 基础 与 上 层 建筑 思想 的 影响 。1989 年 革命 后 ， 人 们 认 
为 政党 的 构成 将 恢复 其 本 来 的 阶级 基础 。 但 是 直到 现在 都 几乎 
圭 不 到 这 种 情况 发 生 的 征兆 ,倒是 有 许多 迹象 表明 ， 例 如 工人 
阶级 的 投票 ， 是 分 散 地 投 给 许多 中 、 小 政党 的 。 有 一 种 微弱 但 
却 明显 的 对 民族 主义 言论 的 偏爱 〔 根 据 的 是 有 几 个 民族 主义 运 
BOREAS eA EE RARE RE), PATA 
也 屡 属 表现 出 对 “论坛 ”的 政治 家 的 怀疑 ， 理 由 是 ， 人 地 们 都 是 
一 些 齐 有 特权 的 知识 分 子 ， 也 许 还 在 为 他们 追求 一 种 更 纯 的 马 
多 思 主 义 感到 负 罪 ,而 对 劳动 人 民 日 常生 活 中 的 艰难 困 蔡 一 无 
所 知 。 如 果 有 什么 运动 能 够 宣称 自己 代表 了 从 前 所 称 的 无 产 阶 
级 ， 那 就 是 经 过 清理 之 后 重新 售 集 的 共产 主义 政党 的 后 继 者 ， 
但 是 即使 是 他 们 ， 现 在 已 经 势 单 力 薄 ， 支 持 他 们 的 力量 中 ， 失 
业 的 前 共 党 机 构成 员 及 其 家 属 的 支持 与 年 老 的 体力 劳动 者 相 
比 ， 至 少 是 不 相 上 下 的 。 
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“论坛 ”政治 为 什么 会 失败 ? 


“论坛 ”在 推翻 共产 主义 政权 中 扮演 的 主导 角色 今天 已 成 
为 历史 .在 波兰 1989 年 6 月 的 选举 中 ， 团 结 工 会 的 竞选 活动 
使 波兰 统一 LL 人 党 的 愿望 落空 。 在 数 周 之 内 ， 即 成 立 了 由 团结 
二 会 领导 的 政府 ， 许 多 前 保卫 工人 委员 会 的 成 员 出 任 部 长 ， 如 
FRESE (Jacek Kuron)， 另 有 一 些 担任 副职 或 参议 员 。 但 是 ，1991 
年 10 月 举行 的 第 一 次 完全 自由 的 选举 中 .团结 工会 的 后 继 者 
和 合作 者 大 为 减少 ， 它 们 支持 的 联合 政府 也 倒台 了 。 

在 捷克 斯 次 伐 克 , “宪章 ”成 员 和 它们 的 盟友 组 建 了 公民 
论坛 ,发动 了 1989 年 11 AM RA, AE TPS. MIE 
昔 命 后 的 政府 中 ， 他 们 同样 居于 领导 地 位 。 剧 作家 哈 维 尔 出 任 
总 统 ， 丁 斯 特 比尔 《Jin Dienstbier) 成 为 外 交 部 长 ， 而 马尔 
(Petr Uh ) 成 了 第 一 全 监狱 检查 官 ， 此 后 又 掌管 国家 新 闻 机 
柳 ， 等 等 。 在 写作 本文 的 时 候 ， 政 权 依 然 由 以 公民 论坛 和 它 的 
斯 洛 伐 克 战友 “ 反 暴 力 着 ”(〔(beople against Violence) 为 主 的 联 
合 政府 所 控制 。 但 是 ， 铁 板 一块 的 公民 论坛 现在 已 成 为 记忆 : 
带 着 则 面世 的 新 政党 纷纷 亮相， 它们 的 立场 从 左 他 到 极端 右 
倾 ， 不 一 而 足 ， 斯 沙 伐 克 要 求 更 多 的 自治 ， 或 者 是 分 离 ， 由 此 
引发 的 危机 成 为 政治 土 的 急 务 ; 总 统 哈 维尔 的 道德 权 感 也 江河 
HF. 

ERE, SEP BGB AULAE EE 1989 FEM KAR AH 
始 运转 不 灵 的 时 候 ，“ 新 论坛 ”组 织 〈《 它 最 初 的 领导 者 大 部 分 
是 温和 的 缺乏 从 政 经 验 的 教师 和 艺术 家 )， 似 乎 获得 了 政治 主 
动 权 。 一 直到 1990 年 1 月 ， 它 仍 是 国家 中 最 大 的 一 支 政治 力 
量 ， 在 莱比锡 会 议 上 ， 他 们 声称 拥有 20 万 成 员 。 这 是 它们 的 
期 峰 ， 此 后 这 一 运动 的 影响 迅速 下 滑 ， 在 东 德 1990 年 3 月 举 
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HAAHR P$_KREECA-K,. BNR A H 
选举 一 一 联盟 900 (新 论坛 是 它 的 主体 ) 只 赢得 400 议席 中 的 
全 席 。 出 基 民 盟 领 导 的 力促 统一 的 他 体 获 193 个 议席 ; 甚至 
玻 章 后 更 名 为 民主 社会 主义 党 的 共产 常 还 获得 65 个 议席 。 

在 和 匈牙利， 情况 是 相当 不 同 的 。1989 年 发 生 的 声势 浩大 
的 示威 活动 ， 作 为 共产 党 权力 临近 虱 启 的 预兆 ， 它 们 大 部 分 是 
Hy JL Bet UR A Ase H SG (Imre Pozsgay) 领导 的 共产 党 改 
革 派 合作 组 织 的 。 这 些 团体 中 ,最 活 既 的 部 分 是 日 由 民主 派 
(the Free Democrats) ， 这 个 党 多 数 成 员 都 是 “论坛 ”的 异议 分 
子 ， 他 们 从 七 十 年 代 初 以 来 一 直 在 非法 地 ， 有 时 也 是 半 合 法 地 
活动 。 他 们 这 个 有 着 丰富 经 验 的 反对 派 核心 ， 其 中 心 人 物 是 豪 
JP (Miklos Haraszti) 、 基 什 (Janos Kis) 以 及 他 们 的 因子， 
这 个 圈子 从 1981 年 起 就 在 一 份 非法 出 版 物 (Beszelo) HMR 
集 起 来 。 到 八 十 年 代 末 ， 他 们 吸纳 了 环保 主义 者 和 一 个 非 官方 
的 青年 运动 组 织 “ 青 年 民主 主义 者 联盟 ”(Fidesz)， 以 后 这 个 
组 织 自己 组 成 了 政党 ， 与 自由 民主 派 结 成 了 紧密 的 联盟 。 无 论 
Aik, GAARA Re EA. A OF E 
共产 主义 的 政 革 者 保留 了 他 们 的 主动 性 并 放 奔 了 所 拥有 的 权 
JA. 于 1 月 23 日 宣布 成 立 一 个 民主 的 共和 国 ， 并 于 1990 年 
春季 举行 了 第 一 次 自由 选举 。 选 举 显 示 ， 一 股 反对 “论坛 ” 政 
治 的 浪潮 已 经 开始 。 在 第 二 轮 选 举 之 后 ， 自 由 民主 派 仅 获得 
24 护 的 席位 ， 而 另 一 个 成 立 不 过 两 年 的 政党 “民主 论坛 ”(the 
Democratic Fomm) ， 空 有 论坛 之 各 ， 其 实 是 一 个 远 为 保守 、 带 
有 民族 主义 倾向 的 反对 派 运动 ， 却 赢得 和 2.5 免 的 议席 。 带头 
组 成 了 新 政府 。 

政治 论坛 影响 与 权力 地 位 的 下 降 大 体 有 四 个 原因 ，; 

1， 论 坛 原初 岂 想 的 淡化 。 在 欧洲 这 个 地 区 的 几 个 国家 中 ， 








第 十 一 章 1989 年 的 东欧 :“ 回 归 常 态 ” 的 立宪 代 议 民主 和 233 


新 保守 主义 思想 从 从 十 年 代 初 开始 影响 反对 派 ， 它 既 与 传统 的 
民族 主义 〈 它 还 会 再 次 兴起 ) PRR, WR RAE 
会 主义 意识 的 基督 教 昆 主 党 这 一 政治 家 族 。 反 对 共产 主义 它 固 
然 不 遗 余力 ， 而 支持 资本 主义 它 也 同样 不 壹 余力。 他们 的 偶像 
是 里 根 和 撒 切 尔 ， 斯 克 和 鲁 顿 【Roger Scruton) 和 克 里 斯 托 《Im- 
ing Kristol) 。 这 一 派 是 想 反对 组 和， 认为 缓和 表示 西方 对 拒绝 
变革 的 共产 主义 示弱 ， 它 们 对 信 十 年 代 初 处 于 加 岁 这 一 代 人 
有 很 深 的 影响 。 因 而 ， 新 保守 主义 的 反对 窗 团 体 其 实 关 无 根 
基 ， 所 以 ， 这 些 积极 从 事 政治 活动 的 青年 人 ， 多 数 都 为 意识 形 
态 上 更 为 左倾 、 带 有 “论坛 ”色彩 的 领导 人 工作 《印刷 和 发 放 
秘密 出 版 物 ， 或 做 地 下 联络 工作 )。 但 是 他 们 的 思想 ， 特 别 是 
对 自由 市 场 经 济 的 梦想 ， 传 播 得 很 广 。 

比较 而 言 ， 旧 式 的 民族 主义 一 一 保守 主义 政治 ， 虽 然 在 
1989 年 之 后 在 前 苏联 控制 的 欧洲 的 西北 部 地 区 迅速 地 营 延 ， 
但 在 地 下 反对 派 中 并 不 普遍 。 一 直 在 七 十 年 代 末 ， 波 兰 才 出 现 
了 一 些 这 样 的 团体 ， 如 独立 波兰 联盟 (Confederation for an Inde- 
pendent Poland) 。 

ARBOR SFE SRA B HER HT A SL — fh 
BGEUCRXXEIHBUT AED B CE AST PME, DURAS TE 
秘密 抵抗 和 不 合法 的 状态 下 几乎 是 不 可 能 成 立 、 展 开 活动 的 。 
独立 波兰 联盟 1980 年 岁 末 公开 出 现在 街头 ， 到 1981 年 12 AR 
严 法 颁布 时 ， 它 已 经 拥有 众多 的 追随 者 。 它 是 波兰 和 多 年 中 
册 现 的 第 一 个 全 新 的 、 真 正 意义 上 的 政党 。 另 -一 种 看 法 认为 这 
EAN, AAA 1956 年 和 斯 大 林 主 义 结束 以 后 ， 许 多 共产 主 
义 政 权 为 其 自身 的 日 的 ， 采 纳 和 重建 了 旧式 的 民族 主义 。 例 如 
TEA HER, --P RSE. ROG. BORE MARTI 
damus EBAY A BBR RP ELS- AR CSE AR 
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(Moczar) 将 军 为 权力 下 注 )， 几 乎 不 可 能 有 成 功 的 机 会 。 齐 奥 
塞 斯 库 统治 的 罗马 尼 疏 、 在 很 大 程度 上 情 摘 同样 如 此 。 东 德 在 
七 二 年代 未 建立 了 对 普鲁士 和 普鲁士 威权 主义 的 官方 崇拜 。 在 
di eX. 1968 年 之 后 ， 胡 萨 友 政权 为 了 证 明白 己 断 绝 
与 西方 的 来 往 、 压 制 一 切 批评 的 做 法 是 正确 的 ， 用 的 是 非常 
“爱国 ”的 和 排外 的 语言 ,在 1989 年 巨变 后 的 东南 欧 带 来 了 令 
人 了 屹 怀 的 结果 ,这 点 后 面 我 还 将 谈 及 ， 这 里 所 要 表明 的 是 ， 自 
从 1956 年 以 后 ， 只 式 的 民族 主义 通常 的 地 种， 已 经 被 执政 的 
共产 党 所 占据 ， 它 的 一 个 附带 的 结果 就 是 ， 民 族 主义 在 知识 界 
反对 派 眼 亚 显 得 更 加 不 可 信 。 

2.“ 论 坛 ”政治 无 法 蕊 根 的 第 二 个 原因 是 经 济 环境 。 巨 变 
后 般 政 府 发 现 自己 面临 经 济 上 的 不 景气 ,同时 债务 肾 累 ; 以 往 
By Kd MESH, mp. 新 的 正统 经 济 思想 ， 按 照 里 
报 总 统 和 撒 切 尔 夫 人 的 诠释 ， 是 不 可 能 再 有 以 1947 年 以 欧洲 
复兴 计划 为 模式 那样 的 马歇尔 计划 的 。 在 这 样 的 环境 下 ， 国 际 
货币 基金 组 织 和 规模 较 小 的 私人 银行 就 能 够 要 求 它们 所 需要 的 
政策 方针 ， 这 使 得 像 “ 第 三 条 道路 ”这 种 社会 所 有 与 工人 自治 
的 模式 儿 乎 没有 施展 的 余地 。 在 波兰 ,虽然 早期 的 私有 化 方 
E, 在 一 开始 的 分 屿 蛋糕 中 仍然 为 工人 在 私有 企业 留 下 较 大 的 
一 砍 ， 从 中 可 以 看 出 它 所 余 留 的 “论坛 ”思想 的 痕迹 ， 但 是 一 
Aunt. “论坛 ”人 士 发 现 自 已 已 经 成 了 乞丐 ， 不 可 能 再 做 任 
何 选择 ， 即 使 像 邱 克 斯 洛 伐 克 这 样 硬 通 货 债务 较 轻 的 国家 ， 情 
形 依然 如 此 。 

3. 事实 上 公众 意见 并 无 打算 支持 “论坛 ”政治 ， 这 种 不 
情愿 的 态度 ， 在 德国 的 事件 中 表现 得 再 清楚 不 过 了 。“ 联 盟 
9%0” 和 “新 论坛 ”向 选民 允 诸 要 实现 一 个 更 纯洁 、 更 美好 的 乌 
托 寿 东 德 。 烛 是 人 们 认为 ， 他 们 从 1945 年 以 来 就 一 直 被 当 作 
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一 场 宏伟 的 社会 实验 的 对 得 而 饱 受 其 害 ， 现 在 ， 他 们 可 不 想 为 
了 另 一 场 实验 再 去 心甘情愿 地 充当 实验 的 老鼠 。 在 边界 那 边 还 
有 一 个 德国 存在 ， 它 欢迎 他 们 加 入 。 他 们 果然 如 入 了: 开始 ， 
随 着 边界 放松 ， 他 们 就 集体 逃亡 ， 以 后 ， 在 1990 年 初春 ， 他 
们 六 一 致 投票 要 求 德国 统一 。 

4. 公众 对 “论坛 ”人 士 也 都 存 有 疑虑。 巨变 后 ， 人 们 指 
责 他 们 与 善 通 大 众 蔓 远 了 ， 并 把 这 归结 于 他 们 的 知识 分 子 的 出 
身 。 这 几乎 没有 什么 根据 。 他 们 与 普通 人 的 经 历 完 全 相同 ， 惟 
一 不 同 的 是 他 们 中 几乎 每 一 个 人 都 曾经 公开 宜 布 他 们 的 主张 ， 
并 为 此 而 人 狱 。 牙 远 是 一 个 个 性 问题 : 波兰 第 一 个 非 共产 党 人 
出 仔 的 总 理 马 信 维 耶 获 基 (Tadeusz Mazowiecki) 是 ~ 个 天 主教 
杂志 编辑 ， 他 为 人 须 用 ， 不 喜欢 殷 冻 露面 ， 而 捷克 斯 洛 做 克 总 
统 哈 维尔 同样 也 是 个 知识 分 子 ， 但 却 喜 欢 与 大 你 接触 。 他 位 
中 、 即 使 不 是 犹太 人 ， 大 们 也 一 月 地 指责 他 们 的 犹太 倾向 ， 更 
妙 的 是 ， 人 们 认为 ， 他 们 的 心血 所 受 的 是 各 种 马克 思 主 义 的 变 
E, WeER THANE, BETA RANA RRB 
XR. 

随 着 时 间 的 推移 ， 这 些 革命 的 缔造 者 开始 为 他 们 正在 进行 
的 经 济 改革 而 付出 政治 代价 。 革 命 的 最 初 的 欢乐 慢 慢 地 消失 
了 上 了， 大 们 现在 不 像 以 前 那样 ， 愿 意 为 了 实现 资本 主义 的 繁荣 旧 
RMS LR, Bre, WA. 此外， 政府 中 制订 
经 济 政策 的 人 上 ， 在 波兰 是 巴尔 采 田 维 奇 【Leszek Balcerow- 
iez) ， 在 捷克 斯 党 伐 克 是 克 劳 斯 (Yaclav Klaus)， 根 据 他 们 对 英 
美 实行 的 撒 切 尔 主义 或 里 根 主义 的 错误 设想 ,采取 了 尤为 冷酷 
的 步 又。 这 种 对 自由 市 场 经 济 的 狂热 信念 ， 如 果 是 作为 手段 ， 
以 便 使 货币 稳定 在 它 “ 真 实 前 ”交换 价值 上 ， 壳 励 和 人 小 企 
业 ， 取 消 零 售 补 贴 使 供求 达到 平衡 ， 减 少 财政 赤字 ， 也 还 是 合 
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理 的 ; 而 要 用 它 来 变革 工业 经 济 ， 效 果 就 差 远 了 ， 同 时 它 的 政 
治 代 价 却 极其 昂贵 。 到 1992 年 ， 人 们 虽然 摆脱 了 共产 主义 的 
统治 ， 紧 接着 却 是 生活 水 平 的 降低 ， 而 且 这 种 降低 看 来 还 没有 
到 尽头 ， 这 普遍 产生 了 政治 幻灭 感 ， 对 民主 过 程 也 是 一 副 玩 挝 
不 燕 的 态度 。 投 票 率 迅速 下 降 ， 政 治平 衡 开 始 岗 着 传统 的 右派 
倾斜 ， 不 愿 以 民心 为 代价 进行 激进 改革 、 更 乐意 一 种 符号 政治 
(symbolic politics) 的 领导 人 受到 了 欢迎 。 这 里 ， 符 号 政治 所 指 
的 ， 包 括 驱 逐 仍然 担任 会 职 的 前 共产 党 人 ， 用 患 惑 人 心 的 彰 矢 
HA, SHEA ARER, An ERA” EAEAN, til 
要 为 这 个 国家 的 各 种 问题 负责 。 
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为 什么 民主 在 今天 会 占据 着 如 此 绝对 的 优势 地 位 ， 并 且 将 
越 来 越 成 为 可 请 唯 我 独 苯 的 、 合 法 政治 权威 标准 的 确定 者 呢 ? 
要 确切 地 了 解 这 是 一 件 多 公 非 凡 的 事情 ， 我 们 述 必 须 对 之 进行 
一 盏 富有 想象 力 的 思考 。 就 我 们 所 知 ， 丰 世界 历史 上 还 没有 任 
何 一 忻 事 情 ， 最 初 具有 如 此 的 地 方 性 、 偶 然 性 和 具体 性 ， 而 今 
天 ， 却 在 人 类 中 间 亭 有 这 么 高 的 权威 ， 并 且 还 将 最 终 通行 全 
BR. 当然 ， 世 界 上 任何 一 种 伟大 的 宗教 信 仙 ， 最 初 都 起 源 于 相 
当 特 别 的 、 某 一 地 方 的 传说 ， 然 后 逐渐 地 成 为 至 少 是 它 自己 的 
一 些 储 仲 者 的 党 高 和 权威。 然而， 虽然 这 些 瘦 狂 的 思想 和 感情 运 
动 的 咸 干 上 万 的 版 依 者 一 直 抱 有 不 懈 的 希望 ， 整 个 世界 宗教 的 
历史 却 依 然 但 强 地 保持 着 多 元 性 特征 。 与 这 种 持续 的 过 元 性 相 


and Princaon UP, 1990), 3545. 
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Re, HARRE, Moto ize Pan, Bt eA a 
套 统 -的 ， 并 日 是 宏观 的 实践 真理 的 标准 。 供 是 对 这 些 科学 主 
张 的 权威 性 的 委 论 却 从 末 停 止 过 ， 为 什么 科学 的 途径 被 证 明 如 
此 存 效 ? 我 们 今 大 对 这 一 问题 的 理解 ， 并 不 比 我 们 三 十 年 前 对 
ix JEROME i5. 并 日 ， 在 某 种 程度 上 随 之 而 米 的 县， 
Fi REA A a RE, HEREA A M k ed 
Ak. 或 是 在 其 有 效 性 七 具有 普遍 意义 ， 而 在 三 十 年 前 ， 这 些 都 
ZUERA MEENA, KADEA, MEE RH, 
也 是 根 当 晚近 的 ， 即 使 在 十 几 年 前 ， 其 发 为 现代 政治 的 合法 性 
建立 - -个 普遍 标准 的 主张 还 停 角 在 为 其 自身 理 沧 辩护 的 层次 
L: .市 没有 对 任何 其 体 冲 题 的 实际 评判 达成 一 致 一 一 至 少 其 表 
面 上 的 .最 紧迫 的 主题 是 ， 权 力 在 当前 的 政治 共同 体 中 应 该 怎 
RES} B filis ff: 

今天 ， 至 少 就 日 前 来 讲 ， 事 情 看 起 来 已 是 非常 的 不 同 。 我 
们 可 和 能 会 对 之 深 才 怀疑 ， 古代 民主 和 现代 民主 真 的 其 有 如 此 巨 
大 的 差异 吗 ? 我 将 在 结论 中 对 此 做 一 论述 。 为 了 使 论述 更 具 说 
服 力 ，、 我 们 首先 必须 试 着 对 为 什么 民主 会 演变 成 今天 这 个 样子 
纵 出 一 些 真 正 的 解释 : 

让 我 们 从 事实 本 身 所 具有 的 奇异 性 bizareness》 开始 。 
我 们 必须 记 住 ， 民 主 ， 是 一 种 政治 体制 的 名 称 ， 这 种 政治 体制 
最 初 是 由 贵族 点 利 斯 提 尼 于 公元 前 508 年 或 507 年 在 希腊 的 城 
拖 国家 一 一 雅典 一 一 建立 的 。 我 们 事实 上 并 不 知道 这 个 词 是 克 
利 斯 提 尼 自己 用 来 描述 这 -一 政体 的 (其 或 它 在 那个 时 候 就 已 被 
任何 和 使用， 或 者 也 可 能 是 在 几 十 年 以 后 }。 但 我 们 可 以 十 分 
肯定 的 是 ， 它 并 不 是 一 种 已 被 任何 大 认定 为 特别 的 公平 .或 特 
别 的 有 效 、 或 充满 和 平 、 或 值得 服从 和 和 忠诚， 并 且 被 克利 斯 所 
尼 精 确 地 向 他 的 臣民 宣扬 的 政体 的 名 称 ， 之 所 以 这 样 认为 和 评 
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价 ， 是 因 其 已 被 证 实 的 意识 形态 的 潜力 和 其 显 见 的 理性 的 力 
&. 

当然 ， 牙 典 的 政治 和 社会 关系 已 在 一 个 世纪 以 前 ， 由 于 梭 
伦 改 革 而 发 生 了 息 剧 的 变化 。 克 利 斯 提 尼 惟一 被 历史 学 家 和 希 多 
多 德 提 到 的 是 与 他 辣 名 的 ， 他 的 外 祖父 克利 斯 提 尼 ， 比 雅典 小 
一 些 的 希腊 城邦 国家 锡 西安 〈Sicyon) PARE; 并 且 ， 从 中 所 
吸取 的 是 派系 之 间 相 互 报复 的 教训 ， 而 不 是 民主 的 宽容 
(Herodotus 5. 67 -9)。 认 识 到 这 一 点 是 非常 重要 的 ， 因 为 我 们 
知道 了 克利 斯 提 尼 自己 的 过 去 和 他 的 政治 主张 ， 就 会 使 他 最 初 
是 在 一 种 残酷 的 派系 斗争 中 ， 并 处 于 个 人 政治 失利 的 情况 下 ， 
采用 这 种 现在 与 其 名 学 紧密 相连 的 政治 程序 这 一 点 昭然 若 揭 ; 
在 这 场 斗争 中 ， 他 要 做 的 是 将 人 民 中 的 大 多 数 ， 即 雅典 男性 公 
民 中 的 非 贵 族 的 大 多 数 ， 拉 入 他 自己 的 派系 ; 并 旦 ， 为 了 巩固 
这 种 新 的 政治 体制 ， 他 发 现 ， 在 某 种 程度 上 ， 必 须 完全 重新 组 
织 雅 典 社会 的 社会 单位 和 阿 提 卡 的 政治 地 理 。 那 时 候 在 雅典 ， 
任何 人 都 不 会 想到 ， 他 们 正在 进行 的 这 场 充满 了 冒险 与 渴望 
的 、 慌 张 的 政治 变革 ， 正 在 为 两 千 五 百年 之 后 的 人 类 造就 一 种 
真正 全 球 性 的 政治 合法 性 标准 。 

民主 对 于 雅典 人 来 说 ， 从 伯 旺 克利 时 代 到 一 个 世 红 以 后 的 
德 摩 斯 梯 尼 时 代 ， 者 是 一 种 公 吕 的 自治 体制 。 在 那 一 又 四 分 之 
到 个 世纪 的 民主 历史 进程 中 ， 政 治 权力 和 影响 的 均衡 在 雅典 内 
部 不 时 地 移 转 ， 并 且 其 制度 本 身 也 在 急剧 地 变化 【Hansen 
1991)。 但 至 少 有 一 个 岂 纪 ， 如 果 尽 量 少 从 罕 法 以 外 进行 解释 ， 
而 单 从 字面 上 看 的 话 ， 雅 典 的 城邦 公民 的 确 在 实行 着 自治 。 任 
何 一 个 过 着 正常 的 成 人 生活 的 雅典 公民 ， 都 可 能 或 早 或 聊 地 担 
任 一 天 雅典 城邦 的 官方 行政 机 构 议 事 会 的 首领 ， 作 为 雅典 的 代 
表 接 待 并 会 见 外 国 使 节 ， 或 为 议事 会 或 公民 大 会 的 正式 会 议 准 
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备 议程 (Hansen 1991; 141, 250-3), fEfu RE HLZ- EG EH —"E 
中 占有 这 个 角色 都 不 能 超过 一 天。 每 一 个 雅典 的 公民 都 平等 的 
享有 参与 权 、 投 票 权 ， 沁 及 在 公民 大 会 说 话 的 权利 ; 公民 大 会 
以 简单 凶 数 票 决 定 的 方式 决定 城邦 所 有 重大 的 事情 ; 进行 战争 
或 和 平 ， 通 过 法 律 ， 决 定 对 某 个 政治 领袖 的 政治 流放 或 对 其 处 
JEH. GT p 30 岁 的 雅典 公民 都 有 资格 【并 且 期 望 ) fH 
任 一 份 公职 ， 并 且 可 以 坐 在 法 庭 上 会 据 个 人 的 辩论 和 犯罪 结果 
进行 裁决 ， 提 起 政治 诉讼 ， 确 认 或 推翻 已 由 公民 大 会 通过 的 新 
的 立法 条 款 。 到 会 元 4 世纪 ， 其 中 一 些 最 重要 的 活动 是 以 日 计 
菏 的 ， 这 就 确保 了 任何 雅典 人 都 不 会 因为 经 济 损失 而 不 参与 其 
H, Ft BRAT eh Se A UAE RHAR AREE 
参与 公共 事务 ， 

当然 ， 雅 暴 确 有 政治 领袖， 他 们 通常 出 身 贵 族 或 高 有 的 家 
庭 ， 掌 握 专业 的 修辞 技巧 ， 将 他 们 的 大 部 分 生命 投入 于 政治 说 
限 、 外 交 策 略 或 军事 指挥 之 中 。 一 些 政治 领袖 甚至 可 能 不 仅 为 
RAME, MHEARA E., EA 4 纪 纪 的 后 半 叶 ， 城 邦 
已 拥有 一 些 更 为 永久 性 的 公共 窒 员 ,他 们 的 技能 使 他 们 获得 子 
某 种 真正 的 政治 影响 力 ， 他 们 由 选举 产生 ， 而 不 是 由 抽签 选 定 
(Hansen 1991: 149, 160). 但 是 所 有 这 些 雅典 政治 和 公共 行政 
的 相当 专业 性 的 特征 ， 都 被 看 作 (并 且 不 被 信任 ) 是 对 大 部 分 
雅典 政治 生活 的 真正 民主 结构 芍 侵 犯 。 睹 治 领袖 可 能 会 运用 特 
别 的 演讲 天 分 或 精心 磨 练 的 收 秤 技巧 来 左右 议会 。 有 时 ， 这 些 
领袖 也 白 然 的 会 拥有 一 些 或 多 或 少 的 追随 者 。 但 是 他 们 却 从 不 
能 确信 所有 并 依 束 一 些 类 似 现 民政 党 的 、 受 过 严格 训练 的 政治 
息 从 以 维护 他 们 的 权势 。 雅 典 的 军事 领袖 是 由 选举 产生 的 ， 因 
为 雅典 经 常 处 于 战争 之 中 ， 并 且 雅 雌 公 民 更 愿意 追随 那些 他 们 
在 战斗 中 信赖 的 将 军 。 但 他 们 充分 地 认识 到 ， 选 举 是 一 种 贵族 
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的 方式 ， 它 有 利于 那些 出 身 良 好 的 、 术 出 的 和 富有 的 人 ， 然 而 
他 们 却 又 要 确保 对 收 典 的 大 部 分 公共 角色 进行 这 种 分 配 ， 而 不 
是 由 抽签 一 一 从 所 有 有 资格 的 公民 中 随机 桃 选 而 不 是 通过 社会 
影响 力 的 自然 作用 一 一 这 一 无 可 争议 的 民主 程序 次 定 。 

这 一 独特 的 发 骨 的 意义 是 什么 ”雅典 人 对 这 一 间 题 的 回答 
是 明确 的 ， 并 且 相 当 一 贰 。 民 主 的 意义 在 于 它 能 使 自由 成 为 可 
能 。 民 主 一 一 独自 一 一 能 够 并 且 确 实 使 雅典 的 公民 生活 处 于 自 
由 之 中 : 它 不 只 使 雅典 人 在 一 个 相当 稳固 的 要 础 上 成 为 自己 的 
统治 者 ， 而 且 使 他 们 按照 他 们 个 人 或 共同 选择 的 方式 生活 ， 毫 
不 吝惜 地 保护 他 们 的 私人 机 会 免 受 任 何 强 权 的 威胁 一 一 这 些 威 
觅 或 者 来 自 雅 典 内 部 ,或 者 来 自 别处 。 提 起 自由 ， 每 一 个 雅典 
公民 的 脑海 中 都 永远 会 浮现 一 幅 鲜 明 而 生动 的 对 比 图 : 奴隶 的 
境 调 。 他 们 很 多 人 都 有 奴 录 ， 那 些 没 有 如 隶 的 ， 正 如 亚 里 寸 多 
德 所 喷 讽 的 那样 ， 经 常 最终 会 将 他 们 自己 的 妻子 和 孩子 当 作 如 
SUPRA A HAIR (Politics, 1323a, Aristotle 1977; 528). 

克利 斯 提 尼 将 原本 相当 无 组 织 的 大 多 数 阿 提 卡 的 自由 男性 
居民 第 -一 次 组 织 成 一 个 统一 体 ， 这 种 统一 体 随 着 时 间 的 推移 越 
来 越 成 为 一 种 系统 的 政治 中 介 (Manil 1990)， 并 且 ， 一 个 多 
世纪 的 实践 证 明 ， 这 种 新 的 行为 模式 能 够 有 效 了 地 保护 它 自己 的 
入 由 。 他 将 这 片 疆界 并 不 清楚 的 领土 上 的 混杂 的 、 不 安全 的 ， 
尤为 关键 的 是 无 权 的 居民 转变 为 充满 自豪 和 自信 的 独立 自主 的 
人 民 。 对 于 雅典 的 民主 党 人 来 说 ,路 典 的 居民 ， 古 希腊 城邦 的 
平 妇 ,构成 了 一 个 自由 人 的 社 群 《妇女 和 儿童 在 法 律 上 依赖 于 
ft ]—— Manvill 1990: 13)。 这 些 居民 的 从 共 政治 生活 ， 无 休 
止 的 、 这 满 激情 的 行动 ， 法 院 、 宜 员 和 公民 大 会 的 大 量 独立 
的 、 并 不 一 致 的 决定 ， 不 仅 只 是 作为 自由 的 外 在 保护 和 保证 ; 
每 一 天 、 每 一 年 ， 他 们 的 个 人 自由 和 集体 疼 结 都 可 以 成为 民主 
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那 时 利 现在 的 民主 批评 者 对 这 些 事实 的 看 法 非常 的 不 同 。 
在 亚 里 土 多 德 ， 尤 其 是 他 的 老师 柏拉图 看 来 ， 对 公民 平等 的 系 
统 的 蝇 凋 本 身 是 对 力量 和 权威 这 些 真正 的 人 类 品质 的 否认 ， 是 
对 人 类 的 真正 的 高 尚 或 隋 落 的 实际 价值 的 虚伪 的 和 荒 注 的 否 
定 ， 并 有 旦 这 一 省 定 将 带 来 可 预见 的 灾难 性 后 果 。 至 少 在 柏拉图 
型 米 一 一 亚 里 土 多 德 在 这 一 点 上 的 看 法 有 些 模 术 两 可 一 民主 
的 政治 过 程 扩 有 固有 的 腐化 性 ;随心 所 和 谷地 去 做 任何 事 的 自由 
一 一 雅典 的 自由 在 柏拉图 看 来 其 至 延伸 到 妇女 、 奴 隶 和 野蛮 人 
(Republic 562b - 563c，Plato 1987. 2. 304 - 10) 一 一 也 具有 内 
在 的 破坏 性 ， 尽 管 它 的 目的 是 使 人 获 益 。 

而 对 于 两 千 多 年 后 的 瑞士 政治 理论 家 本 杰 明 . 贡 斯 当 米 说 
(Constant 1988; 313 - 28) ， 赴 典 民主 所 追寻 的 自由 (雅典 已 在 
很 大 程度 上 取得 的 是 公民 作为 一 个 集合 体 时 公共 中 介 的 团结 
一 至， 牙 典 的 白 由 与 现代 人 人 们 所 崇尚 的 权利 极 少 相关 其 或 根本 
EX. “现代 自由 ”"， 通 常 被 认为 是 一 种 基于 可 牛 的 制度 保障 基 
础 之 上 的 个 人 权利 。 但 是 贡 斯 当 也 认识 到 ， 在 那个 最 著名 、 最 
窗 有 和 最 商业 化 的 希 异 城郊 国家 一 一 雅典 ， 其 政治 实践 对 个 人 
的 权利 尤为 关注 。 介 在 那个 充满 了 革命 气息 的 六 都 市 一 一 书 
黎 ， 面 对 慌 怖 所 造成 的 严酷 的 创 任 ， 他 强烈 地 坚持 认为 : 在 一 
个 现代 商业 社会 ， 台 重建 一 种 同样 专注 的 、 不 知 疲倦 的 ， 全 体 
公民 共 疝 分 担 城 却 中 心 的 政治 机 构 的 责任 和 义务 的 民主 制 已 不 
可 能 ， 并 且 ， 这 种 徒劳 的 重建 要 求 必 定 会 侵害 个 人 的 自由 和 要 
fl, CHASTE. SHARE AMSA. Eie 
看 来 ， 获 得 的 回报 多 于 付出 ， 受 到 的 惩罚 小 于 过 失 ， 而 任何 要 
复兴 古典 民主 的 尝试 对 北 者 难以 企及 。 在 西欧 十 八 世 纪 晓 期 和 
十 九 泥 纪 早期 的 现代 商业 社会 ， 古 典 民 主 制 的 纯粹 的 保护 作用 
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已 不 是 那么 迫切 地 需要 了 ， FARG ET BINA; CP 
如 ， 在 拿破仑 : 波 拿 巴 和 他 的 军队 面前 )， 它 越 可 能 是 无 效 的 。 
因此 ， 对 于 贞 斯 当 来 说 ,古典 自由 的 幻想 一 一 来 用 参与 民主 的 
方式 进行 社会 集体 公共 行动 一 一 在 现代 是 方 商业 社会 的 政治 生 
活 中 明 一 种 有 害 的 存在 ， 是 一 个 非常 壮 远 的 世界 的 意识 形态 的 
误 余 ， 对 现代 社会 有 黄 无 益 。 页 斯 当 对 于 占 氏 自由 和 现代 自由 
所 做 的 对 比 ， 并 不 是 对 占 代 政治 利 现代 政治 之 间 存 在 的 一 如 志 
PST AT SE AY ee re SB, A) ee” i 
AGT RATA — FW, RH 
为 其 设 兽 障碍 。 这 种 “驯服 ”的 企图 从 未 取得 完全 的 胜利 。 但 
就 日前 米 讲 ,， 确 是 页 斯 当 所 图 释 的 现代 民主 取得 了 显著 的 胜 
fl. 

Sk. PRCRIL EL EAN SRE, mp 
EHEHEHE JE; 更 为 强大 面 持久 的 罗马 军事 力量 则 导致 
了 下 两 个 世纪 通行 于 地 中 海 此 界 的 独立 的 民主 规则 的 终结 ， 历 
史学 家 希 罗 多 德 可 能 竺 大 了 民主 的 自由 对 于 雅典 战斗 能 力 的 影 
响 一 一 不 管 是 对 抗 波 斯 人 ， 还 是 对 抗 与 他 们 相知 的 希腊 人 
(Herodotus 5. 78). 但 可 以 肯定 的 是 ， 一 又 四 分 之 三 个 世纪 以 
来 ， 充 满 着 民主 酸 神 的 雅典 公民 能 够 在 陆 战 和 海战 中 进行 很 好 
的 自我 管理 ， 就 如 辐 他 们 建立 和 维护 他 们 通常 的 政治 生活 一 
样 。 因 此 ， 并 不 是 由 于 古典 民主 所 致 的 军事 力量 的 脆弱 将 雅典 
从 后 来 的 欧洲 政治 史上 永久 地 清除 ， 而 实在 只 是 因为 马其顿 和 
罗 乌 的 强大 的 军事 力量 使 然 。 

罗马 的 一 些 历史 学 家 最 近 认 为 ， 罗 马 的 政体 实际 上 也 是 一 
种 民主 制 ， 因 为 任何 人 要 在 罗马 的 贵族 等 级 制 下 取得 会 职 或 政 
治 领导 权 ， 都 必须 要 赢得 罗马 公 基 大 会 的 定期 选举 。 但 与 之 同 
时 的 雅典 民主 制 内 部 残存 的 贵族 政治 和 军事 领袖 在 这 方面 虽 显 
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得 软弱 ， 却 更 容易 使 人 误解 。 直 到 罗马 军队 选择 跟随 他 们 的 将 
军 去 摧 鲁 共和 国 的 政治 权威 ， 罗 马 的 执政 官 和 其 他 官员 才 获 得 
了 一 定 程度 的 断断续续 的 声望 ， 以 成 功 地 追求 他 们 高 由 的 职 
业 。 但 是 一 旦 他 们 取得 公职 ， 他 们 便 能 够 控制 这 些 给 他 们 带 来 
极 大 自信 的 权威 ; 与 此 同时 ， 他 们 要 特别 注意 那些 与 他 们 同样 
有 具有 元 老 院 的 贵族 同僚 们 的 感情 ， 而 对 那些 椅 成 罗马 公民 大 多 
数 的 平民 ， 他 们 则 相当 冷淡 。 

按照 蕉 典 的 标准 ， 史 马 远 远 称 不 上 民主 。 但 它 的 大 部 分 历 
史 ， 从 它 最 后 一 个 国王 的 去 世 到 屋 大 维 的 胜利 ， 却 是 无 可 争议 
的 共和 制 。 在 共和 政府 的 传统 中 ， 人 民 在 选择 他 们 统治 者 的 过 
程 中 所 扮演 的 角色 是 一 个 永久 的 主题 ， 这 是 在 那个 通常 是 专横 
的 、 明 量 的 非 民主 权威 体系 之 中 的 一 个 民主 因素 。 (但 我 们 看 
到 ， 即 使 将 此 判定 为 一 种 民主 因素 ， 它 也 并 非 公元 4 世纪 的 希 
腾 所 真正 享有 的 。) 轴 马 帝国 衰落 之 后 ， 民 选 文职 官员 的 主题 
(选举 作为 一 种 选择 统治 者 和 公职 人 员 的 方式 的 优点 ) 再 次 出 
现 ， 许 多 社会 和 政治 环境 使 其 颇具 实践 的 吸引 力 ， 最 著名 的 是 
在 中 世纪 的 意大利 城市 和 英国 国内 战争 结束 时 胜利 的 国会 军队 
内 部 。 但 在 大 多 数 情 况 下 ， 它 不 得 不 与 一 种 在 将 剩余 农业 劳动 
力 残 酷 地 从 大 量 农村 严重 依附 劳动 力 中 剥离 出 去 的 基础 上 形成 
的 极其 不 平等 的 社会 秩序 相对 抗 。[ 在 中 世纪 和 现代 欧洲 早期 ， 
希腊 城邦 公民 丰富 的 民主 生活 在 意大利 的 城市 共和 国 被 重新 蜡 
起 ， 这 一 点 并 不 意外 ， 因 为 商业 繁荣 、 腹 地 富饶 的 意大利 独立 
城市 共和 国 与 希腊 的 城邦 国家 有 着 最 相似 的 社会 、 经 济 和 政治 
特征 : 锡 耶 纳 公 共 广 场 的 议事 厅 的 墙 上 ， 洛 仑 采 落 (Ambrogio 
Lorenzetti) 为 颂扬 好 政府 而 作 的 不 朽 壁 画 就 是 这 些 地 区 的 第 
影 。] 

尽管 共和 制 政府 的 独特 的 吸引 力 和 声望 仍然 在 西欧 的 意识 
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形态 史上 有 生动 的 再 现 ， 但 是 这 种 再 现 并 不 是 因 其 政治 的 有 效 
iE B AEPA, BA. FEJ ERKAKKA E 
家 都 不 是 共和 制 ， 更 不 要 说 是 民主 共和 制 了 。 但 仅仅 在 半 个 志 
纪 之 后 ， 民 主 的 浪潮 便 开始 回转 ， 并 且 回 转 的 势头 强劲 而 且 超 
乎 寻 带 ， 当 然 ， 民 主 的 回潮 最 初 并 未 发 生 在 西欧 ， 而 是 发 生 在 
欧洲 的 将 外 殖民 地 一 一 散布 于 北美 的 东部 海岸 。[ 即 使 在 这 里 ， 
作为 殖民 地 独立 战争 取得 胜利 的 永久 性 政治 遗产 的 一 种 政体 形 
式 ， 其 最 有 影响 力 的 缔造 者 和 诠释 者 ， 和 储 姆 斯 eu b d ER] 
坚持 认为 它 决 不 是 一 种 民主 制 【Bal 1988, 59-60, 76-8).] 
但 很 快 ， 民 主 的 浪潮 又 转 回 欧洲 绝对 君主 制 下 最 发 过 、 最 文明 
的 大 都 市 巴黎 ， 这 奢靡 的 贵族 生活 的 中 心 。 

要 理解 为 什么 民主 在 今天 取得 了 如 此 全 面 的 意识 形态 上 的 
胜利 ， 我 们 需要 区 分 两 个 因素 ， 这 两 个 因素 最 近 紧 密 地 结合 在 
一 起 , 但 从 长 远 看 ,它们 之 闻 的 相互 “粘连 ” 远 没 有 如 此 紧 
密 。 第 一 个 因素 是 民主 作为 一 种 观念 ， 其 充满 想象 的 诉求 和 其 
纯粹 的 人 为 之 力 。 第 二 个 因素 是 一 种 独特 的 经 济 、 社 会 和 政治 
安排 的 复合 体 ， 其 严格 的 实践 的 可 行 性 。 如 果 我 们 对 十 入 世纪 
的 后 半 叶 做 一 回顾 ， 并 且 问 一 间 : 为 什么 这 种 看 起 来 已 被 历史 
径 验 完全 拱 般 了 的 政治 理念 能 够 如 此 戏剧 般 地 复兴 ， 并 开始 彻 
底 地 击败 对 手 、 扭 转 局 面 ? 民主 的 诉求 与 其 实践 的 可 行 性 之 间 
的 对 比 是 回答 这 -- 问 题 的 决定 性 线索 。 十 从 世纪 新 出 现 的 当然 
不 是 公民 自治 的 观念 的 诉求 一 一 至 少 对 于 受到 强烈 镇 压 的 欧洲 
民众 是 如 此 。 汗 八 世纪 新 出 现 的 是 其 镇 压 体系 的 脆 霸 性。 最 后 
一 一 大 约 半 个 志 纪 或 更 久 一 些 之 后 一 一 那些 曾 使 镇 压 体系 变 得 
脆弱 的 经 济 和 社会 因素 开始 产生 一 些 新 的 社会 条 件 ， 在 这 些 社 
会 条 件 下 ， 民 主 共和 和 的 规则 与 王朝 君主 制 相 比 不 仅 具 有 生动 的 
吸引 力 ， 而 且 具 有 相当 稳固 的 可 行 性 。 
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精明 的 现代 历史 学 家 ， 将 他 们 的 重点 放 在 语言 史上 ， 放 在 
语言 所 承载 的 政治 理想 的 构思 和 想象 的 转换 上， 他们 这 样 做 ， 
可 以 给 我 们 提供 - 些 对 于 理解 那 激烈 的 政治 进 秘 ~ 在 这 一 政 
治 进程 中 ， 民 主 的 富有 想象 力 的 诉求 在 法 国 和 其 它 地 方 是 如 此 
显著 的 重 现 一 精确 指导 ， 同 时 ， 他 们 对 其 实践 的 可 行 性 的 条 
件 的 探究 也 相当 的 引 人 注 目 。 但 是 ， 他 们 这 样 做 ， 会 将 我 们 从 
把 握 民 主 实践 的 可 行 性 的 条 件 本 身 的 企图 中 引 开 ， 而 这 会 有 些 
危险 ， 因 为 通过 语言 的 历史 及 它们 的 应 用 来 探究 这 个 问题 是 训 
无 帮助 的 。 导 致 一 一 并 且 是 最 近 导 致 一 现代 代 议 制 完 政 民主 
在 全 球 大 范围 胜利 的 ， 并 不 是 其 基本 理念 的 内 在 的 、 富 有 想象 
力 的 诉求 的 突然 进发 ， 而 是 其 惟一 重要 的 、 现 存 的 、 全 球 人性 的 
竞争 者 ， 作 为 一 种 规定 合理 规则 的 理论 ， 俄 国 布尔 什 维 克 革命 
的 自觉 产物 ， 其 实践 的 可 行 性 所 刚刚 出 现 的 、 并 且 越 来 越 难以 
否认 的 教训 。 (世界 宗教 历史 的 难以 征服 的 多 元 性 将 继续 意味 
着 ， 作 为 规定 合法 性 规则 的 理论 ， 它 们 (PRSH, EER, 
佛教 、 印 度 教 ) 将 仍旧 扮演 一 些 最 有 活力 的 竞争 者 的 角色 ， 或 
是 某 些 特殊 地 域 的 不 同意 见 ， 但 它们 已 没有 希望 赢得 任何 真正 
的 、 全 球 性 的 、 尽 可 想象 的 权威 地 位 。) 

然而 ， 目 前 ， 一 种 特殊 的 民主 规则 的 模式 一 一 现代 的 、 世 
俗 的 、 宪 政 的 代 议 制 民主 一 却 牢 牢 地 建立 于 市 场 经 济 的 核心 
之 上 ,支配 着 现代 世界 的 政治 生活 。 我 们 应 该 怎样 理解 将 民主 
推 上 这 种 令 人 目 肪 的 《也 可 能 是 危险 的 ) 卓越 地 位 的 情形 和 环 
境 的 特征 ? 我 们 首先 必须 关注 这 样 一 个 事实 ， 即 在 现代 国家 ， 
收治 权威 的 合法 秩序 ， 在 拥有 广阔 领土 的 国家 ， 例 如 美国 或 加 
拿 大 或 印度 ， 和 在 像 新 加 坡 那样 的 小 城市 共和 国 ， 其 程度 是 一 
样 的 。 雅 典 的 民主 ， 由 于 雅典 的 城邦 公民 将 其 塑造 为 -种 有 效 
的 政治 中 介 而 成 为 可 能 。 它 由 于 军事 的 力量 而 得 以 保持 ， 因 为 
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在 它 持续 的 时 候 ， 由 武装 的 城邦 公民 所 组 成 的 陆军 和 海军 极 有 
效力 ; 并 上 且 ， 其 日 复 一 日 的 政治 生 落 也 一 直 表 现 出 共同 承担 责 
任 和 义务 的 亲密 与 强烈 (如 果 并 不 总 是 和 谐 的 话 )。 

现代 国家 则 并 不 如 此 。 现 民国 家 的 理念 ， 是 指导 每 个 现代 
国家 现实 实践 的 关键 -一 -也 许 稍 有 些 危 险 ( treacherous} 一 一 
因素 。 这 一 理念 最 初 艰难 地 建构 于 十 六 世纪 中 期 至 十 七 世纪 中 
期 的 西欧 一 一 主要 是 在 法 国 和 英国 【Skinner 1989) ， 当 时 面 对 
的 是 宗教 战争 愈演愈烈 的 丽 师 。 它 认为 ， 基 一 社会 生活 的 政治 
核心 存在 于 一 个 共同 的 权威 结构 之 中 ， 这 一 权威 结构 使 疆域 内 
的 所 有 合法 居民 结合 在 一 起 ， 但 这 一 权威 结构 既 不 同 于 被 统治 
者 也 不 同 于 统治 者 ， 更 不 同 于 后 者 所 要 控制 的 人 民 、 政 府 或 十 
地 。 和 希腊 的 政治 思想 家 有 时 将 法 律 的 权 咸 与 在 一 个 特殊 的 桂 会 
中 掌握 暂时 支配 权 的 人 类 中 介 的 权威 《城邦 公民 、 政 治 寡 头 或 
暴君 ) WOR, 公元 前 4 世纪 的 雅典 人 可 能 偶尔 会 宣称 ， 法 律 
{而 不 是 城邦 公民 ) 在 雅典 拥有 最 终 的 支配 力量 (Hansen 1991; 
303)。 但 他 们 的 宣称 并 不 是 对 政治 生活 的 每 一 个 特征 的 某 种 富 
有 戏剧 性 的 抽象 概括 ， 而 是 意味 着 ,在 任 一 个 特定 的 地 方 ， 其 
政治 生活 的 连续 性 和 独立 性 都 是 相当 具体 而 简单 的 。 现 代 国 家 
的 理念 主要 是 由 布 丹 和 霍 布 斯 艰难 而 有 目的 地 建构 的 ， 认 识 到 
这 一 点 很 重要 ， 因 为 它 有 动 于 这 样 一 个 明确 的 目的 ， 即 否认 任 
何 民 众 、 任 何人 人 民 都 有 能 力 或 权利 为 他 们 自己 而 采取 行动 ， 不 
管 是 独立 于 他 们 的 主权 者 统治 者 还 是 要 对 抗 他 们 的 主权 者 。 其 
思想 的 核心 是 ， 否 认 城 邦 公民 (更 不 要 说 欧洲 君主 制 下 的 人 人 口 
SUED 能 够 成 为 一 种 真正 的 政治 中 介 的 可 能 性 ， 否 认 他 们 能 够 
行动 ， 葛 不 要 说 在 行动 中 对 这 种 政治 中 介 保持 有 效 的 、 特 续 的 
认同 及 实践 的 一 贯 性 ， 以 使 其 能 够 进行 自治 。 在 堆 布 斯 看 来 ， 
古代 世界 的 这 一 充满 想象 的 遗产 一 一 即使 是 罗马 的 共和 主义 和 
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亚 里 土 多 德 对 民主 的 严格 限定 的 热情 ， 与 现代 社会 中 在 现代 
社会 中 , 广大 的 人 民 群 众 既 有 基本 的 技能 又 有 有 效 的 机 会 来 自 
己 解读 上 帝 的 话语 ) 激进 的 基督 教义 一 样 ， 具 有 强烈 的 、 内 在 
的 题材 性 和 无 政府 倾向 。 现 代 国 家 理念 的 创造 ， 就 是 为 了 否定 
民主 进行 统治 其 或 采取 真正 的 政治 行动 的 主张 所 具有 的 可 能 的 
一 致 性 ， 不 管 这 些 主张 是 由 于 世俗 的 激发 ， 还 是 在 宗教 的 感召 
下 被 提出 来 的 。 

但 是 ， 如 果 说 这 就 是 现代 国家 理念 被 创造 出 来 所 要 完成 的 
任务 的 话 ， 那 么 这 并 不 大 对 其 一 直 所 服务 的 目的 的 全 面 描述 。 
其 至 在 十 几 年 前 ,城邦 公民 掌握 政治 权威 ， 人 民 是 统治 者 的 主 
张 ， 就 已 是 遍布 世界 的 陈 词 涵 调 了 。 然 而 ,如 采 在 每 一 个 地 
方 , 人 民 都 被 认定 是 统治 者 的 话 ， BRA, 很 明显 ， 在 任何 地 
方 , 人 民 都 没有 真正 进行 统治 。 一 个 被 认可 的 ， 去 美国 、 俄 
国 、 埃 及， 甚或 瑞士 进行 正式 访问 的 外 交 官 ， 并 不 是 像 他 们 所 
期 望 的 那样 ， 是 从 广 文 的 人 口中 随机 挑选 的 【并 且 每 天 都 不 
同 )。1776 ELK, CEE ATR, EMR. BETA 
种 国家 政体 形式 ,一直 保持 着 胜利 者 的 姿态 `( guise)， 但 很 显 
然 ， 这 种 民主 是 代 议 制 民主 而 不 是 参与 式 民主 。 瑞 士 有 一 些 州 
还 保留 着 集体 决策 的 参与 机 构 ; 大 部 分 现存 的 代 议 制 民 主 ， H 
有 在 对 非常 邮 方 性 的 问题 进行 公共 决策 时 ， 才 略微 体现 出 一 点 
参与 性 机 构 的 特征 。 

但 自从 至 少 是 十 七 世纪 中 期 开始 ， 国 家 的 实际 本 性 〔【prac- 
tical character) 在 全 世界 、 越 来 越 成 为 其 它 的 制度 机 构 获得 合 
法 的 政治 权威 的 限制 。 只 有 国家 的 权威 二 能 被 判定 为 合法 或 非 
法 。 民 众 对 国家 的 这 一 “舒适 的 ”惯例 的 反抗 ， 有 时 会 戏剧 性 
地 爆发 ;在 这 一 时 期 的 大 部 分 时 间 里 ， 在 每 一 个 拥有 主权 的 政 
治 共 同体 中 ， 民 众 中 的 单个 的 利益 集团 和 各自 论 团体 ， 也 从 未 中 
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斯 过 对 国家 的 统治 权 提 出 挑战 。 但 是 ,一旦 爆发 结束 ， 仍旧 总 
是 国家 在 继续 进行 着 统治 。 

代 议 制 民 主 对 现代 国家 来 说 是 一 种 变 得 较为 安全 的 民主 : 
民主 由 难以 剖 驭 的 、 思 想 多 变 的 主人 ， 转 变 为 驯服 的 、 可 靠 的 
奴仆 。 在 雅典 人 看 来 ， 民 主 的 这 种 转变 与 其 说 是 〈 像 混合 宪法 
的 倡导 者 ， 亚 里 士 多 德 以 及 他 后 来 的 崇拜 者 和 追随 者 ， 所 希望 
驯服 的 那样 ) 被 “驯服 ”了 ， 不 如 说 是 被 阅 贿 了 一 一 被 改变 了 
本 人 性， 被 剥夺 了 它 自 己 的 、 所 有 的 、 有 生命 力 的 精神 和 力量 。 
但 这 样 说 有 点 不 太 严肃 ， 因 为 ， 代 议 制 民主 已 被 证 明 具 有 相当 
的 顽固 性 ， 它 能 够 将 一 种 相对 一 贯 的 政治 权威 体系 CRUCES 
30 与 大 众 的 自治 理念 的 颇具 暗示 性 的 诉求 ， 很 好 的 结合 在 一 
起 。 对 于 它 的 批评 者 来 说 ， 代 议 制 民 主 的 这 一 巧妙 的 结合 能 
A. 看 上 去 一 直 就 像 一 个 怪异 的 魔术 把 戏 。 这 其 中 当然 有 变 魔 
术 的 成 分 。 但 是 ，faute de mieux， 昌 然 它 可 能 仍 是 一 个 魔术 把 
戏 ， 但 人 芷 何 清醒 的 、 高 贵 的 靶 宜 也 只 能 希望 它 继续 运作 。 我 伴 
现在 所 知道 的 是 ， 要 使 事情 不 断 恶化 ， 直 至 难以 想象 是 多 么 的 
容易 。 

要 理解 这 样 一 个 魔术 把 戏 在 实践 中 是 如 何 取得 成 功 的 ， 我 
妇 必须 评估 一 下 究竟 要 消除 哪些 对 它 的 怀疑 。 现 代 宪政 的 代 议 
制 民 主 ， 在 它 有 效 运作 的 地 方 ， 不 管 时 间 长 短 ， 大 体 上 已 经 取 
得 了 三 个 不 同 的 、 在 人 类 范 园 内 引 人 注 目的 、 有 益 的 政治 物 
品 。 首 先 ， 它 提供 了 现代 政府 -一 一 种 统治 体系 ， 这 种 政府 体 
制 能 够 将 政府 权力 对 国民 个 人 和 群体 的 自然 安全 所 造成 的 直接 
风险 减 到 最 小 。 (最 初 的 现代 国家 的 伟大 的 理论 家 们 严重 地 低 
估 了 对 这 一 功能 的 需要 ， META- PEBRA, Stia 
国家 权力 的 历史 ， 却 将 代 议 制 民 主 的 这 一 功能 扩大 得 令 人 毛 骨 
RR.) 美国 的 权利 法 案 、 法 国 的 人 权 和 公民 权 宣 言 更 进一步 
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地 说 明了 代 议 制 民主 的 这 一 功能 ， 即 代 议 制 民 主 向 它 的 公民 许 
诺 ， 对 他 们 的 人 权 进 行 有 效 的 保护 。 但 这 种 说 法 显得 更 加 压 
K, BES; 同时 ， 也 看 不 出 来 它 已 经 广泛 地 落实 到 实践 中 
了 。 

现代 的 代 议 制 民 主 的 第 二 个 主要 的 政治 功能 是 : 它 为 它 的 
公民 提供 了 一 种 评价 政府 对 其 被 统治 者 的 职责 的 适度 标准 。 即 
使 是 亚 里 士 多 德 也 能 够 很 容易 的 理解 这 种 责任 的 含义 。 但 只 有 
当政 府 的 责任 被 明确 而 专断 地 榨 制 的 时 候 ， 其 含义 才 最 为 明 
显 。 面 对 现代 国家 的 绝对 的 内 部 权力 一 一 现代 国家 拥有 侵犯 和 
摧 筑 其 所 有 公民 生命 的 能 力 ， 这 确实 是 一 种 相当 重要 的 功能 。 
它 并 不 能 确保 国家 的 繁荣 或 公众 的 满意 。 但 是 ， 它 能 保证 
只 要 目前 国家 的 文武 官员 都 支持 并 保护 其 宪法 的 秩序 一 一 一 种 
集体 的 安全 ， 以 对 抗 一 种 特别 可 亚 的 共同 危险 ， 即 永远 地 山 服 
于 一 种 充满 了 强烈 怨恨 的 统治 的 危险 。( 当然 ， 即 使 在 一 种 有 
效 的 宪法 秩序 下 ， 它 也 只 能 在 逆 种 可 疑 的 怨 候 持续 地 对 抗 绝对 
多 数 选举 人 的 地 方 做 到 这 一 点 。 这 样 的 代 议 制 民 主 ， 当 然 不 是 
对 北 爱 尔 兰 的 天 主教 徒 或 新 教徒 、 西 班 牙 的 加 泰 罗 尼 亚 人 或 巴 
斯 克 人 、 斯 里 兰 卡 的 泰 米尔 人 、 印 度 的 穆斯林 的 共同 利益 的 保 
护 。) 然而 ， 这 种 对 抗 政 府 侵害 的 第 二 种 保护 形式 ， 是 二 十 世 
纪 志 界 政 治 运动 的 主要 目标 之 一 一 一 是 在 伟大 的 欧洲 帝国 、 东 
欧 ， 以 及 苏联 本 身 ， 其 外 来 统治 肢解 的 主要 的 意识 形态 的 前 
提 ， 是 对 大 多 数 国 家 -一 即使 是 世界 上 最 发 达 的 国家 一 一 的 现 
有 的 领土 完整 提出 挑战 的 永久 的 基础 。 

现代 代 议 制 民主 给 予 其 公民 的 第 三 个 主要 的 政治 功能 ， 较 
之 前 两 个 ， 更 为 狐 独 、 更 不 明确 ， 并 且 也 可 能 更 不 可 靠 。 代 议 
制 民 主 对 现代 国家 来 说 ， 无 疑 地 ， 是 一 种 较为 安全 的 民主 。 但 
是 ， 正 如 它 的 前 两 个 功能 所 显示 的 ， 它 也 是 对 国家 特征 的 一 种 











第 十 二 章 £ # 251 


Ug EMEIE, FH, CHAZA —— RE LRH ERA 
ARG NS Rha TTR HER, SEHR ER RS 
感 的 真正 的 威胁 。 代 议 制 民主 所 提供 的 这 第 三 个 功能 ， 既 限制 
了 民主 ， 也 限制 了 国家 : 它 将 这 两 个 理念 之 中 充满 极端 与 潜在 
和 危险 之 处 统统 剔除 。 简 单 地 说 ， 它 使 民主 对 于 现代 资本 主义 经 
流 来 说 ， 变 得 安全 了 ; 它 同 时 也 使 现代 国家 对 于 现代 资本 主义 
经 济 来 说 ， 变 得 更 为 安全 。 

民主 的 这 些 转 变 会 使 希腊 人 感到 相当 惊讶 。 即 使 古代 民主 
的 比较 温和 的 批评 者 们 ， 比 如 亚 里 士 多 德 ， 也 将 未 被 修正 过 的 
民主 看 作 是 大 多 数 贫穷 的 、 出 身 低 贱 的 公民 对 富 人 和 贵族 的 直 
接 统治 ， 并 且 很 明显 ， 他 们 并 不 先 成 如 此 。 遍 布 希 腊 城 邦 国家 
的 民主 集会 的 政治 口号 是 分 配 土 地 和 取消 债务 : 这 是 一 种 对 财 
产权 利 的 直接 而 强烈 的 威胁 一 一 这 种 财产 权利 产生 于 独特 的 希 
腊 政 治 共同 体 的 经 济 和 社会 史上 。 在 雅典 ， 继 检 伦 改革 之 后 ， 
REG BHAT SERRE HS RRA BARI PR, 
但 这 种 威胁 仍 被 坚决 地 保持 在 政治 中 介 之 外 ， 长 达 两 个 半 世 纪 
没有 中 断 。 然 而 ， 从 克利 斯 担 尼 时 代 开 始 ， 这 种 坚决 的 排除 实 
际 上 是 雅典 公民 经 过 深思 熟 虚 而 做 出 的 政治 选择 。 民 主 的 批评 
者 位， 对 共同 体内 并 不 富有 的 成 员 ， 在 这 场 持续 的 政治 选择 的 
最 后 ， 所 能 保有 的 财产 权利 深 表 怀疑 。 之 后 不 管 什么 时 候 ， 当 
民主 化 的 要 求 再 次 出 现时 ， 同 样 的 疑虑 又 被 强烈 地 表达 出 来 ; 
在 英国 国内 战争 末期 的 议会 军 内 部 的 帕 特 尼 辩论 (Putney De- 
bates) 中 ， 在 革命 的 巴黎 ,在 不 列 颠 为 1832 年 的 《改革 法 》 
进行 准备 的 辩论 中 。 这 其 中 的 原因 并 不 难 理解 。 

然而 ， 从 长 期 来 看 ， 这 些 最 近 的 批评 者 ， 较 之 他 们 那些 对 
雅典 民主 的 运行 进行 批评 的 古代 前 辈 们 ， 并 不 是 更 好 的 预言 
省 。 他 们 的 语言 不 再 那样 尖锐 ， 但 他 们 的 观点 在 当前 的 政治 组 
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织 中 仍 是 一 个 引 人 注 目的 主题 ; 近 几 十 年 来 批评 美国 、 英 国 、 
瑞典 立法 机 构 的 开支 方式 (spending patem) 及 与 之 相伴 的 财 
HHR (fiscal exactin) MHRAL— SHAM, MUL, 
现代 宪政 代 议 制 民主 的 主要 贡献 是 : 使 现代 国家 和 民主 的 合法 
性 标准 这 二 者 ， 均 与 基于 私人 所 有 和 市 场 交 用 基础 之 上 上 的、 国 
际 和 国内 经 济 秩序 运行 的 必要 条 件 相 协 调 的 话 一 一 将 资本 主义 
生产 的 需要 ， 与 在 现代 社会 进行 有 效 统 治 的 实践 的 和 意识 形态 
的 前 握 ， 相 协调 一 一 那么 就 极 易 夸 大 这 种 协调 的 作用 。 现 代 国 
家 的 最 坚定 的 阐释 者 〈 马 克 斯 韦伯、 卡尔 施 密 特 ) 和 市 场 交 
换 的 独特 价值 的 坚 活 择 卫 者 〈 弗 里 德 利 希 . 冯 ' 啥 耶 克 ) BUDE 
锐 的 、 怀 疑 的 服 光 看 待 代 议 制 民 主 的 运作 。 

这 种 对 代 议 制 民主 的 路 障 ， 可 以 追 潮 到 十 八 世 纪 两 个 最 伟 
大 的 苏格兰 理论 家 ， 大 卫 * 休 议和 亚当 斯 密 ; 他 们 将 市 场 看 作 
是 现代 文明 进程 中 的 一 种 自然 的 自由 体系 和 惟一 的 决定 因素 。 
在 任何 意义 上 ,大 卫 ' 休 席 和 亚当 * 斯 密 都 称 不 上 是 虹 主 的 倡导 
者 。 他 们 坚决 地 坚持 认为 ， 保 持 一 种 稳 罗 的 政治 权威 体 系 在 实 
践 中 是 必 不 可 少 的 ， 并且 ， 他 们 对 欧洲 旧制 度 下 的 缀 对 看 主 制 
处 之 泰然 。 斯 密 自己 曾 唐 突 地 强调 ， 政 府 的 主要 任务 是 保卫 富 
者 、 对 抗 穷人 而 在 穷人 选择 谁 将 进行 统治 的 地 方 ， 这 项 任务 
肯定 不 能 被 可 第 的 扫 行 ， 更 不 要 说 在 穷人 自己 就 是 统治 者 的 地 
方 ， 比 如 雅典 )。 休 并 则 着 慎 地 解释 道 ， 市 场 经 济 所 根本 人 情 赖 
的 财产 权利 的 结构 ， 将 不 可 避免 的 ， 并 且 是 系统 性 的 与 人 类 怜 
位 的 自然 结果 相 冲 突 ， 即 在 对 那些 辛苦 的 劳作 者 造成 损害 的 情 
况 下 ， 将 稀缺 的 物品 分 配给 那些 明 是 的 既 不 应 受 、 也 不 需要 它 
们 的 人 人 。 休 并 和 斯 窗 都 泰然 地 强调 ， 私 人 财产 制度 必须 在 整体 
土 ， 并 且 要 作为 一 个 系统 受到 保护 ， 因 为 其 共 合 利益 要 求 它 必 
须 如 此 运作 ; 任何 在 某 一 特定 时 候 ， 在 受到 对 痛 诗 和 贫困 一 一 





第 十 二 章 结 论 253 


M ERREKIA 8 E HE BERE RENE, RECESSU at CUI) 
配 ， 都 不 可 避免 籽 、 或 早 或 晚会 威胁 到 其 产生 这 些 利益 的 能 
力 ， 进 而 扰乱 财富 积累 的 自然 过 程 。 与 亚 里 士 多 德 和 柏拉图 对 
民主 所 具有 的 ， 对 社会 、 经 济 和 政治 财富 进行 分 配 一 一 而 不 考 
虑 人 类 和 价值 的 极 大 不 同一 一 的 喜好 所 和 做 的 贵族 式 的 批评 不 同 ， 
休 庶 和 斯 密 通 过 反对 民主 的 最 有 益 的 刺激 一 一 使 首 苦 与 快乐 在 
大 们 之 中 恢复 平衡 的 强烈 冲动 ， 来 捍卫 产生 于 市 场 交换 结果 的 
BAH. 

即使 今天 ， 为 什么 代 议 制 民主 会 在 提供 这 些 保 护 功能 上 取 
得 如 此 惊人 的 成 功 ， 这 一 点 也 尚未 明晰 。 但 很 明显 ， 对 这 一 问 
题 的 回答 和 民 议 制 民 主 的 诉求 与 其 可 行 性 之 间 的 一 种 独特 的 结 
合 紧密 相关 。 使 其 其 有 可 行 性 (其 对 市 场 经 济 的 有 效 保护 的 
原因 与 使 其 具有 想象 上 的 诉求 (国家 的 合法 权力 由 公民 定期 的 
自由 选择 产生 ) 的 原因 绝 不 相同 。 但 1989 年 以 后 ， 代 议 制 民 
主 的 诉求 与 其 可 行 性 之 间 的 联结 比 人 们 期 望 的 还 要 紧密 ， 这 一 
点 却 越 来 越 明 晰 。 一 种 使 其 具有 圾 引力 (国家 的 权力 由 公民 的 
自由 选择 产生 ， 并 且 ， 这 将 以 一 种 具有 高 度 间 敬 性 的 、 复 杂 的 
中 介 方 式 进行 ) 的 看 似 合理 的 需 法 将 仍然 保持 足够 的 吸引 力 以 
最 终极 大 地 有 锰 于 巩固 其 可 行 性 《使 其 能 够 保护 资本 主义 的 财 
产权 利 的 结构 )。 一 -种 使 其 共有 可 行 性 ( 即 一 种 真正 的 市 场 经 
济 ， 从 长 期 来 看 ， 比 任何 其 它 的 迄今 为 止 可 想象 的 机 制 ， 更 能 
有 效 的 保护 财富 积累 的 过 程 ， 这 样 一 个 事实 ) 的 看 似 合理 的 看 
法 也 有 助 于 缓冲 其 与 现代 历史 潮流 的 对 抗 。 代 议 制 民 主 最 终 取 
得 了 成 功 ， 因 为 相 较 前 言 ， 民 主 的 政治 论点 一 一 真正 的 市 场 经 
济 征 一 种 真正 的 共 间 利益 ， 比 认为 任何 现存 的 市 场 经 济 的 党 争 
者 实际 上 也 是 一 种 共同 利益 的 论点 ， 更 具 可 信 性 。 这 种 世界 范 
围 的 、 在 公众 理解 的 层次 上 所 做 的 刻板 的 对 比 ， 是 最 近 才 出 现 
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Bj. 是 最 近 十 几 年 的 事 ， 而 不 是 最 近 半 个 世纪 的 事 。【〖 即 使 现 
在 ， 它 还 在 南非 联邦 (the Union of South Africa) 以 某 种 方式 流 
fg.) 可见， 要 夸大 其 政治 上 的 重要 性 是 困难 的 。 

但 要 使 其 政治 含义 更 为 明晰 却 很 容易 。 其 明确 的 含义 都 是 
否定 性 的 。 特 别 是 , 它 意味 着 现代 资本 主义 没有 任何 明确 的 、 
绝对 的 替代 者 : 它 有 自己 特别 的 、 历 史上 独特 的 政治 背景 ， 有 
将 人 性 和 正义 的 魅力 与 古代 民主 的 个 人 政治 中 介 的 直接 性 或 现 
代 科学 的 超然 的 认 知 权威 相 结 合 的 吸引 力 。 要 两 者 具备 的 准 代 
方案 更 不 可 能 。 直 至 1989 年 ， 在 某 些 观点 看 来 ， 社 会 主义 的 
历史 一 直 是 ， 确 有 这 样 一 种 蔡 代 者 ， 这 样 一 个 恨 设 的 历史 。 既 
然 这 种 假设 不 能 再 作为 历史 上 一 种 正确 的 大 法 而 必须 被 抛弃 ， 
那么 看 一 看 它 的 哪些 方面 《如果 有 的 话 }， 作 为 一 种 可 负责 任 
的 .起 为 性 的 观念 可 能 被 复兴 ， 这 将 是 很 有 意思 的 。 

社会 民主 主义 的 政府 或 政党 最 近 的 历史 并 未 表明 有 很 多 东 
两 能 够 被 永久 的 复兴 。 社 会 主义 假定 它 自己 与 现代 的 社会 和 经 
济 生活 之 问 具有 一 种 独特 关系 ， 一 一 它 育 目地 期 望 着 ， 在 适当 
的 时 想 ， 社 会 主义 将 证 实 是 这 个 由 资本 主义 所 创造 的 世界 的 普 
遍 的 继 孙 者， 是 资本 主义 址 产 的 受 赠 人 。 一 一 这 一 假设 ， 在 人 
们 想象 中 毁灭 之 彻底 、 迅 速 ， 是 这 段 历史 的 一 个 罕 出 特征 。 蹈 
着 由 其 胜利 了 的 对 手 所 强制 推行 的 政策 的 现 端 变 得 越 来 越 明 
显 ， 这 种 想象 的 平衡 将 开始 向 相反 的 方向 倾斜 。 即 使 在 二 战 以 
后 的 “经 济 合作 与 发 展 组 织 ” 成 员 同 内 部 ， 目 前 也 没有 人 能 够 
理性 的 ， 对 其 政治 可 行 性 (其 保护 一 种 真正 的 市 场 经 济 的 运 
作 ) 在 多 太 程 度 土 依赖 于 他 们 已 建立 的 社会 福利 体系 和 他 们 用 
来 筹集 资金 的 税收 再 分 配 体系 ， 抱 有 充分 的 信心 。 任 何人 也 更 
不 可 能 理性 的 对 那 种 在 布雷 顿 森 林 会 议 之 后 ， 极 大 的 促进 了 世 
界 市 场 发 育 的 国际 间 的 贸易 自由 化 结构 ， 将 继续 由 个 人 统治 的 
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局 家 成 超 同 家 的 政治 共同 体 的 政治 决策 保持 并 发 展 ， 抱 有 信 
心 。 那 种 认为 ， 社 会 主义 者 比 他 们 的 资本 主义 竞争 者 的 政治 保 
护 人 更 不 知道 怎样 更 仁慈 、 更 有 效 地 控制 国际 经 济 体系 的 观 
A, 已 被 汪 明 是 一 种 令 人 遗憾 的 雇 见 。 但 即使 是 市 场 经 济 的 最 
坚定 的 拥护 者 也 从 林 设 想 过 ， 期 望 某 种 现存 的 政治 体制 能 够 在 
实践 中 确保 自由 市 场 在 全 球 畅 通 无 阻 的 运行 。 

RMR MAA RARER RETA. KH 
HARRER. RE-APRARAN, RAEN. HAA 
EASA. AHIR ER Erf lue fF. ASA 
续 旭 此 ， 就 可 能 对 基 一 转 定 社会 ， 朝 着 同一 个 方向 ， 偏 离 良 性 
政策 的 实际 的 程度 和 寺 间 有 所 限制 。 但 这 种 运作 机 制 并 未 显 
水 ， 它 具有 一 种 能 够 导致 基 种 刹 意 的 结果 的 内 在 可 能 。 人 类 对 
FIE 一 特定 的 分 配方 案 所 做 出 的 即刻 的 接受 或 拒 斥 的 反应 ， 比 
对 总 体 经 济 结果 所 做 的 必然 模糊 的 判断 一 一 这 种 判断 很 难 对 决 
定 政治 决策 起 到 更 为 稳定 的 和 更 为 重要 的 作用 ， 要 清楚 得 多 ， 
并 号 动 机 也 更 强烈 。 政 党 、 职 业 政治 家 ， 即 使 有 某 种 程度 的 官 
僚 主 义 作风 ， 也 必须 对 它们 佑 出 反应 ， 并 且 ， 不 管 他 们 愿意 不 
愿意 ， 他 们 的 反应 必须 比 他 们 经 过 深思 束 虚 、 考 虑 到 所 有 因果 
关系 后 再 做 出 的 判断 要 迅速 。 正 如 蛤 罗 德 : 威 尔 进 所 说 的 ， 今 
天 ， 在 政治 生活 中 ， 一 个 星期 已 是 一 段 非常 长 的 时 间 。 但 在 经 
济 的 发 展 周期 中 ， 一 个 星期 就 只 是 一 茎 腿 的 工夫 。 

宪政 的 代 议 制 民主 和 资本 主义 之 间 的 关系 既 亲 密 又 难以 理 
解 。 近 两 个 世纪 ， 这 两 者 之 间 所 造成 的 相互 的 历史 影响 相当 深 
刻 。 但 这 两 者 最 终 并 未 完全 和 谐 共处 : 两 者 都 对 最 终 保 持 各 自 
的 特征 抱 有 充分 的 信心 。 造 成 这 种 最 终 的 不 和 谐 的 原因 很 清 
楚 。 很 容易 理解 ， 代 议 制 民主 和 资本 主义 这 两 者 在 本 质 上 都 是 
自由 的 个 人 选择 体系 。 但 问题 是 这些 选择 存在 于 完全 不 同 的 
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领域 ， 并且， 没有 任何 理由 能 使 其 中 一 个 领域 的 选择 恰 与 男 一 
个 领域 的 选择 相 吻 合 。 政 治 选 择 统治 着 公法 的 内 容 与 实施 。 然 
而 ， 基 充满 想象 的 目标 ， 尽 管 被 断断续续 的 实现 ， 却 是 人 类 直 
搂 关 注 的 共同 利益 。 资 本 主义 经 济 体制 下 的 经 济 选择 以 个 人 类 
定 或 头 或 卖 的 形式 出 现 〈 尽 管 并 不 明 最 为 直至 最 终 每 件 事情 
都 变 得 适合 夹 卖 。 当 然 ， 止 如 亚当 ' 斯 密 所 清楚 地 认识 到 的 ， 
某 些 最 重要 的 物品 ， 肯 定 是 公共 性 和 的。 只 有 在 它们 被 共同 购买 
(在 税 外 付款 并 由 公法 实施 ) 的 时 候 ， 它 们 才 训 能 被 提供 。 但 
用 来 解释 为 御 么 资本 主义 经 济 能 被 相信 可 以 长 期 地 、 自 发 地 产 
生 其 参与 者 的 共同 利益 的 理由 ， 并 不 能 成 功 地 解释 为 什么 任何 
公共 决策 体系 都 能 被 相信 可 以 确定 并 取得 能 使 其 有 效 运作 所 必 
沉 的 公共 物品 。 这 些 理由 也 没有 解释 为 什么 不 能 依靠 这 种 经 济 
的 政治 捍 . 开 者 来 取得 其 它 的 显而易见 的 人 类 利益 一 一 这 些 利益 
可 能 十 分 剧烈 地 妨碍 其 有 效 运作 。 

在 最 近 的 两 个 世纪 ， 特 别 是 二 战 结束 后 ， 完 政 的 代 议 制 民 
主 在 各 种 各 样 的 情况 下 经 受 了 广泛 的 考验 。 在 有 些 地方 〈 特 别 
是 在 美国 } ， 民 主 的 运作 不 仅 持续 的 时 间 相 当 长 ， 而 县 在 许多 
方面 十 分 令 人 鼓舞 。 在 许多 其 它 的 地 方 ， 特 别 是 1945 年 以 来 ， 
在 欧洲 的 贫穷 的 前 殖民 地 ， 它 的 命运 短暂 而 悲惨 。 现 在 ， 本 该 
可 以 相当 容易 的 判断 出 为 什么 它 在 有 些 地 方 确实 在 有 效 的 运 
fF, Mi7EK CMA REE, ESHA, EKRE 
证 明 ， 要 对 这 个 不 完善 的 ， 并 且 是 越 来 越 紧迫 的 实际 问题 做 出 
清楚 的 、 有 根据 的 回答 ， 确 是 相当 困难 的 。 所 有 的 能 够 被 十 分 
肯定 地 指出 并 很 容易 理解 的 是 ， 为 什么 经 济 衰退 和 宪政 瓦解 ， 
一 旦 其 中 的 一 个 开始 出 现 ， 两 者 就 会 相互 增强 ， 以 及 为 什么 经 
济 增长 和 民主 完 政 的 持续 ， 在 任何 一 个 被 证 明 订 以 被 长 期 适用 
的 地 方 ， 同 样 会 相互 促进 。 代 议 制 民主 ， 和 资本 主义 的 发 展 一 
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样 ， 既 没有 取得 完全 的 成 功 ， 也 未 取得 完全 的 失败 。 半 于 东欧 
和 中 欧 或 以 前 的 苏联 民 父 来 说 ， 它 并 不 是 一 个 令 人 鼓舞 的 思 
想 ， 对 于 非洲 的 民众 来 说 ， 就 更 不 是 了 。 

从 雅典 的 山坡 出 发 一 一 在 那里 ， 人 们 每 周 都 要 集会 以 决定 
城邦 将 要 做 的 事情 ， 我 们 已 走 过 很 长 的 一 段 历程 。 现 代 民 主 ， 
究竟 与 这 幅 闪 光 的 但 却 是 遥 隐 的 图 时， 有 多 少 真正 的 相关 之 
处 ”二 者 间 的 一 些 对 比 是 非常 强烈 的 。 现 代 社 会 没有 至 高 无 上 
的 会 民 机 构 ， 作 为 一 种 真正 的 政治 中 介 ， 像 雅典 的 城邦 会 民 那 
样 亲 自 进行 直接 而 有 效 的 选择 和 行动 。 现 代 社会 没有 至 高 无 上 
的 公民 上 共 同体， 拥有 自己 的 武装 ， 能够 在 国内 和 国外 保护 自 
p. MRAZ, FWS SUBE FARRE, Cin ESSAY 
民众 解除 了 武装 。 有 些 国家 SE. BPA. BEM, H 
于 这 样 或 那样 原因 ， 可 能 远 不 如 其 它 国家 做 得 彻底 。 代 之 以 武 
装 的 公民 一 一 在 他 们 觉得 需要 这 样 做 的 时 候 一 一 自己 保护 自 
已 ， 所 有 的 现代 国家 都 通过 独立 的 、 特 别 的 机 构 一 一 警察 、 常 
备 军 以 及 他 们 不 断 发 展 的 现代 装备 一 一 来 保证 国民 的 安全 , 但 
怎样 和 何 时 使 用 这 些 机 构 和 装备 则 完全 由 国家 自己 决定 ， 而 极 
少 考虑 其 国民 的 意见 。 今 天 ， 已 不 再 是 由 人 员 来 决定 什么 时 候 
进行 战争 了 。 以 这 些 以 及 其 他 许多 方式 ， 代 议 制 民主 认可 了 现 
民国 家 ， 并 不 带 任何 明显 的 限制 ; 代 议 制 民 主将 自己 作为 最 文 
明 的 、 政 治 上 最 公正 的 形式 ， 镶 局 于 现代 国家 的 难以 改变 的 现 
实 之 中 。 

正如 我 们 已 经 知道 的 ， 雅 典 民 主 ， 是 在 一 个 非常 不 同 的 世 
界 里 ， 对 过 近 的 政治 问题 所 做 的 即席 的 、 实 际 的 园 答 。 不 第 是 
就 其 目的 来 讲 ， 还 是 从 其 内 容 来 说 ， 借 平 都 没有 合理 的 理由 将 
其 继续 向 前 推进 ， 它 对 于 怎样 在 资本 主义 世界 经 济 体系 中 组 织 
现代 国家 并 无 助 巷 ， 更 无 助 于 完全 用 这 种 方式 一 一 在 这 种 方式 
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下 ， 目 前 的 资本 所 有 者 将 不 悍 拥 有 特权 一 一 重新 组 织 现代 的 政 
治 和 经 济 生活 。 古 代 民 主 的 任何 实际 的 构成 都 没有 完好 的 幸存 
于 我 们 现在 所 生活 的 世界 。{ 甚 至 对 公共 事务 自由 发 表 襄 论 的 
平等 权利 (isegoria)， 在 这 个 世纪 也 只 是 作为 页 斯 当 的 现代 自 
由 的 : -个 方面 一 一 按 人 们 所 乐于 生活 的 方式 进行 生活 的 权利 ， 
而 本 是 作为 现代 国家 政治 运作 的 明确 的 前 提 条 件 ， 被 有 效 地 证 
明和 保护 。) 对 民主 历史 的 愤世嫉俗 的 看 法 认为 ， 民 主 在 词语 
上 所 取得 的 胜利 只 是 一 种 幻觉 ， 并且 是 一 种 完全 的 并 具有 潜在 
危险 的 群众 的 幻觉 。 这 种 愤 世 线 俗 的 看 法 并 没有 那 种 多 鸡 善 感 
的 观点 更 容易 引起 人 们 的 误解 。 古 代 民 主 到 底 给 我 们 留 下 了 和 什 
4? 很 清楚 ， 从 古代 民主 经 验 所 留存 下 来 的 并 不 只 是 一 个 词 
语 ， 述 和 包括 一 种 不 断 扩 获 的 、 紧 迫 的 希望 : 希望 人 们 在 民主 制 
E 下 的 生活 能 够 多 一 些 个 人 所 进行 的 选择 ， 而 少 一 些 对 非 个 人 
的 、 外 部 的 【并 及 是 不 受 欢 迎 的 ) 命令 的 服从 。 这 种 希望 的 不 
断 扩散 和 紧 近 都 有 他 们 ] 的 危险 之 处 。 并 且 这 些 危 险 通常 是 致命 
的 一 一 一 旦 它们 结合 在 一 起 。 并 不 可 能 也 不 需要 ) 对 这 一 项 
望 的 台 理 性 敏 出 精确 的 评价 ， 除 非 将 其 与 非常 特殊 的 问题 联系 
在 一 起 。 但 其 所 引起 的 情绪 上 的 紧 边 感 及 其 内 在 的 模糊 性 使 得 
非常 容易 理解 ， 为 什么 今天 和 以 前 一 样 ， 面 对 它 ， 人 人 的 评价 
竟 会 如 此 一 贯 地 堕落 到 愤 世 妨 俗 或 名 亚 善 感 ， 这 种 更 富有 想象 
BATA? 

处 十 这 两 种 情结 中 的 任何 一 种 ， 都 极 易 对 现代 民主 做 出 如 
下 的 判断 : 一 种 粗俗 而 有 效 的 《相应 的 也 可 能 有 实际 的 益处 ) 
和 散 骗 ，-- 种 惨 斑 失败 的 极乐 世界 的 理想 ,没有 有 效 的 权力 能 够 
在 现代 人 (特别 是 他 们 之 中 那些 最 自由 的 梦想 者 一 一 大 学 的 临 
时 的 或 永久 的 “定居 者 ")》 的 自由 的 梦想 生活 之 外 保护 自己 。 
但 这 两 种 观点 部 没有 把 握 住 他 们 声称 进行 “诊断 ”的 观念 所 具 
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有 的 力量 及 其 深奥 之 处 。 为 了 理解 民主 所 具有 的 力量 及 其 深奥 
之 处 ， 我 们 需要 把 我 们 的 思维 转 回 到 雅典 公民 那里 ， 看 一 看 他 
们 年 复 一 年 所 共同 过 着 的 公共 生活 。 任 何人 在 那 种 公共 生活 中 
都 不 会 扮演 杰出 人 物 的 角色 ， 因 此 ， 正 如 贡 斯 当 所 强调 的 ， 雅 
典 的 政治 是 级 其 危险 的 。 失 败 会 在 任何 时 候 、 在 任 一 问题 上 出 
现 。 它 将 意味 着 流放 、 误 败 ， 甚 或 死亡 。 然 而 ， 政 治 上 的 杰出 
信物， 在 每 一 个 人 类 社会 ， 都 既 会 得 到 酬 答 ， 也 会 受到 迁 罚 。 
对 于 普通 的 雅典 公民 来 说 ,政治 生活 远 设 有 那么 危险 ;政治 生 
活 赋予 他 们 一 种 独特 的 访 史 角色 ， 将 他 们 作为 其 公民 的 城邦 的 
行为 与 他 们 自己 的 行为 看 成 是 同一 的 。 

贡 斯 当 坚持 认为 ， 这 样 的 机 会 在 现代 历史 的 发 展 进程 中 已 
被 永远 清除 了 。 作 为 对 处 于 世界 经 济 体系 内 的 现代 国家 国内 政 
治 (以 及 对 再 现世 界 经 济 体 系 的 政治 活动 ) 所 持 的 一 种 看 法 ， 
很 明显 ， 贡 斯 当 的 评价 是 正确 的 。 他 所 以 正确 ， 不 是 因为 现代 
的 公民 单位 所 能 够 进行 的 选择 ， 并 不 比 他 们 实际 作出 的 选择 为 
多 (通过 没完 没 了 的 电视 投票 或 以 其 它 相似 的 方式 )， 或 者 ， 
邯 使 有 适当 的 机 会 提供 给 他 们 ， 他 们 也 会 很 快 为 此 感到 后 悔 。 
他 所 以 正确 是 因为 : 通常 并 没有 什么 东西 能 够 使 现代 公民 充分 
了 解 那些 大 量 的 影响 、 限 制 或 危及 他 们 生命 的 因素 ， 或 就 这 些 
因素 做 出 一 致 的 选择 。( 事 实 上 ， 即 使 是 设计 的 最 巧妙 的 、 最 
投入 的 现代 政府 一 一 或 与 此 相关 的 现代 的 跨国 会 司 或 跨国 的 福 
利 机 构 ， 是 否 能 够 自己 组 织 起 来 做 到 这 一 点 ， 也 并 不 清楚 。) 
要 理解 我 们 所 生活 的 世界 需要 对 我 们 的 认 知 活动 做 一 种 极为 复 
宗 的 划分 一 一 这 种 认 知 可 能 比 人 类 正在 进行 的 政治 上 的 创造 或 
维持 更 复杂 ， 并 且 当 然 比 人 类 已 经 试图 进行 的 创造 远 为 复杂 和 
可 靠 。 当 替 布 斯 第 一 次 勾勒 出 现代 国家 的 理念 时 ， 他 指出 其 核 
心 尾 从 个 体 国民 的 强制 的 裁判 权力 和 权利 的 一 -种 必要 的 让 渡 。 
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但 在 现代 世界 的 经 济 体系 中 ， 更 为 重要 的 是 在 现代 国家 里 看 到 
一 种 间 样 必要 的 认 知 职责 的 让 波 : MERR THEATR, HA 
家 看 作 是 社会 的 大 脑 。 要 将 自己 进行 裁判 的 权力 和 权利 让 渡 出 
来 是 相当 容易 的 ,但 要 让 渡 认 知 能 力 一 一 理解 正在 进行 的 事情 
HIJ, TERAKT. RHR, HA, MAAKERA 
负 起 这 些 令 人 敬 晨 的 认 知 职责 。 对 二 士 世纪 的 社会 主义 者 保护 
穷人 、 反 对 富 者 的 希望 的 最 致命 的 打击 ， 来 自 于 国家 在 引出 、 
把 握 ， 并 依 其 行动 的 无 穷 无 尽 的 信息 〈 国 家 要 能 够 提供 保护 就 
必须 榨 制 这 些 信息 )》 LAA RR, CAET RH aS 
三 个 世纪 才 恒 壶 考 利 十 九 世 纪 早 期 所 具有 的 辉 格 党 人 的 信心 
一 一 相信 和 富 人 以 一 种 很 奥妙 的 方式 成 为 了 公共 的 善 一 一 的 真实 
的 合理 性 在 一 定 程度 上 得 以 复兴 :; 保护 富 人 、 反 对 穷人 的 愤怒 
和 异 恨 给 后 者 带 来 的 利益 ， 与 一 直 以 来 保护 穷人 、 反 对 富 人 的 
直接 压迫 给 穷人 带 来 的 利益 ， 是 一 尽 的 。 

但 即使 是 最 谨 小 慎 微 的 宪政 的 代 说 制 民主 一 一 限制 其 保护 
窜 者 、 对 抗 穷人 的 能 量 ， 岂 不 私 仅 只 是 -种 缺乏 吸引 力 的 政治 
目标 。 它 还 是 一 种 独特 的 要 荃 断 现代 政治 合法 性 的 不 合理 的 要 
求 者 ， 共 至 还 有 更 不 人 台 理 的 要 鞋 断 现代 政治 合法 性 的 要 求 者 ; 
HHA, AER], ， 它 们 还 将 继续 如 此 。( 人 类 有 时 开 乎 不 知 盖 
Ht.) 但 是 很 难 想象 ， 与 宪政 的 伐 议 制 民主 具有 同样 的 不 合理 
性 的 其 它 的 候选 者 会 在 将 来 赢得 ， 哪 怕 是 暂时 性 的 赢得 ， 上 月 前 
宪政 的 代 议 制 民主 在 这 方面 所 享有 的 充满 想象 的 《imaginative) 
优势 地 位 的 程度 。 

很 清楚 ， 民 主 是 怎样 取得 这 种 显赫 地 位 一 一 唐 突 的 并 列 地 
位 的 ， 与 此 同时 ,东欧 的 社会 主义 政权 在 1989 年 和 解体， 这 下 
如 阿 什 (Timothy Garton Ash 1990: 136) 所 认为 的 ， 是 “一 种 理 
念 时 代 的 到 来 ”与 “一 种 理念 时 代 的 终结 "。 由 于 总 是 处 于 这 
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样 一 种 并 列 的 地 位 ， 因此， 这 一 理念 的 突然 的 、 完 全 的 明晰 ， 
纯粹 的 、 历 史 的 无 可 争议 ， 并 不 是 基于 什么 被 式 认 了 ， 而 是 基 
于 什么 被 决定 性 地 否定 了 。 我 们 不 会 再 着 到 ， 自 称 是 社会 主义 
的 政党 不 受 任何 挑战 地 对 欧洲 的 资本 进行 统治 ， 这 是 不 会 发 生 
在 我 们 的 有 生 之 年 ， 也 不 会 发 生 在 将 来 人 们 生活 的 时 代 。 

宪政 的 代 议 制 民主 声称 自己 拥有 政治 的 合法 性 ， 这 种 说 法 
有 某 些 真正 的 成 分 。 在 它们 持续 时 候 ， 代 议 制 民 主 能 够 成 功 地 
提供 我 们 在 前 面 已 经 提 到 过 的 三 种 主要 的 功能 : 它们 自己 国民 
的 人 身 安 全 ， 及 某 种 程度 的 个 人 自由 ; 对 统治 者 对 被 统治 者 所 
要 懂行 的 真正 职责 的 评价 标准 ; 对 一 种 基本 的 资本 主义 经 济 成 
功 的 运作 至 少 是 部 分 的 保护 。 但 我 们 应 该 记得 那 段 产生 他 们 现 
已 被 完全 地 征服 了 的 对 手 的 历史 经 验 ， 后 者 所 建立 的 国家 和 经 
济 体系 束缚 了 世界 上 广大 地 区 的 成 干 上 万 的 人 类 ， 有 时 其 至 是 
几 代 人 ， 并 使 这 些 人 处 于 极度 的 荒唐 、 有 时 几乎 是 难以 想象 的 
芳 休 之 中 。 我 们 也 应 该 记得 ， 在 那些 年 代 中 ， 在 其 它 的 国家 
里 ， 经 常 是 那些 真诚 的 、 有 时 具有 极 高 的 智力 和 真正 的 (如 时 
有 的 话 ， 也 是 局 部 的 ) 政治 洞察 力 的 人 们 ， 将 这 些 伟大 的 、 可 
怕 的 经 历 部 分 地 看 作为 他 们 所 生活 于 其 中 的 完 政 的 代 议 制 民主 
模式 。( 从 没有 人 具有 全 面 的 政治 洞察 力 。) 

在 过 去 条 件 对 其 不 利 的 情况 下 ， 代 议 制 民 主 经 常 极 容 易 被 
颜 槛 。 并 且 这 种 情形 还 不 可 能 终止 。 如 果 将 每 次 韦 覆 都 看 作 一 
个 单个 的 事件 ,那么 ， 面 对 政治 和 经 济 的 挑战 ， 客 政 的 代 议 制 
民主 失败 的 情形 比 起 其 没有 任何 中 断 地 生存 至 今 的 情形 还 要 多 
些 。 没 有 一 种 政体 能 够 腹 行 其 政治 功能 ， 除 非 它 能 以 某 种 方式 
保护 自己 、 对 抗 敌人 : 即 除非 它 有 能 力 生 存 。 其 某 一 特别 引 人 
注目 的 竞争 者 的 消逝 ， 并 不 会 使 代 放 制 民 主 作 为 一 种 政体 形式 
无 懈 可 击 。 它 并 不 能 永久 地 消除 它 的 那些 极 不 吸引 人 的 特征 ， 
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这 些 特 征 使 如 此 多 的 人 长久 以 来 一 直 深 入: 代 议 制 民主 、 作 为 
一 种 骨 在 保护 资本 主义 经 济 的 政体 形式 ， 将 难以 避免 消逝 的 命 
送 。 代 议 制 民主 也 没有 办 法 自己 提高 其 对 现在 所 曾 对 的 众多 领 
域 的 一 一 银 内 的 和 国际 的 一 一 实际 问题 的 处 理 能 力 。 总 而 言 
之 ， 它 并 不 能 将 -~` 直 荣 绕 于 人 们 脑海 之 中 的 回复 到 古代 雅典 日 
常 政 消 生 活 一 一 即使 只 是 对 男性 公民 共同 体 本 身 而 言 一 一 民主 
的 允诺 ， 即 专横 的 外 部 限制 和 理性 的 个 人 选择 之 间 的 平衡 会 类 
然 的 移 向 后 者 ， 付 诸 实 践 。 

虽 已 玫 得 了 其 目前 的 码 利 ， 但 代 议 制 民 主 作为 一 种 政体 形 
式 ， 要 拥有 对 合法 的 政治 权威 的 惟一 的 要 求 权 ， 仍 然 面临 着 三 
个 重大 的 问题 。 第 一 个 问题 ， 很 简单 ， 是 关于 代 议 制 民 主 与 经 
济 运 作 之 间 的 因果 关系 的 ， 即 现代 经 济 究 竞 怎 样 运作 以 及 限制 
经 济 有 效 运 作 的 因素 怎样 影响 政府 的 有 效 行动 。 在 保护 富 者 、 
对 抗 穷人 与 直接 提高 穷人 的 生活 条 件 和 经 济 、 文 化 对 穷人 的 开 
放 机 会 之 间 ， 现 找 政府 要 做 出 怎样 严厉 的 、 釉 强 的 、 残 酷 的 选 
Ho 例如 ， 每 病 才 入、 每 次 多 长 时 间 ， 现 代 公 民 就 得 接受 上 百 
方 的 失业 者 或 被 忽视 的 问 类 公民 (fellow citizens) 作为 他 们 自 
己 的 孩子 或 种 子 享受 更 高 的 生活 标准 所 付出 的 代价 。 现 代 政 府 
必须 在 多 大 程度 上 限制 自己 将 市 场 培育 为 一 个 伪 平 等 的 竞技 场 
在 这 样 的 竞技 场 里 ， 家 族 会 获取 他 们 累积 的 最 大 的 利益 ? 
现代 政府 必须 在 多 大 程度 上 代 之 以 促使 自己 尽力 将 经 济 机 会 问 
每 一 个 真正 相互 平等 的 成 年 公民 开放 ， 而 又 不 会 严重 地 损害 市 
场 积累 财富 的 能 力 ? 梅 纳 德 :凯恩斯 的 要 控制 商业 周期 、 改 进 
市 场 经 济 的 希望 仅仅 是 胡思乱想 的 结果 吗 ? 战 后 几 十 年 的 成 功 
经 验 似乎 证 实 了 这 -希望 ， 并 且 极 大 地 巩固 了 代 议 制 民主 在 西 
方 的 普遍 的 合法 性 ， 难 道 回 顾 起 来 ， 这 会 是 一 种 完全 不 同 的 情 
况 、 一 自 集 体 经 济 和 政治 欺骗 的 插曲 的 手 然 的 产物 吗 ? 如果 是 
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RRM, “SAME ETERS, ep, Hea 
府 ， 成 在 现行 的 政治 体制 下 ， 进 行 阶级 报复 或 直接 为 穷人 人 服 
5. { 当 希 腊 的 民主 派 人 五 苹 哆 取消 债务 或 重新 分 配 土地 时 ， 
他 们 并 不 是 坚 全 部 这 样 做 ， 本 为 他 们 期 望 这 样 做 会 全 耐 提高 他 

们 经 济 的 生产 力 。) 这 第 一 个 问题 更 像 一 个 对 职业 经 济 学 家 提 
^ 出 的 问题 。 对 这 一 问题 做 出 比 日 前 更 清楚 、 更 确定 的 同 答对 他 
位! 将 是 极 有 助 益 的 。 

外 较 而 言 ， 第 二 个 问题 是 对 民主 制度 下 的 每 一 个 公民 提出 
的 。 但 它 却 是 -个 异常 困难 的 问题 ， 我 们 对 于 怎样 回答 它 还 设 
有 达成 一 致 的 、 哪 以 是 具有 些许 权威 的 名 解 。 我 们 应 该 怎样 厦 
待 科学 或 知识 ， 与 人 们 要 进行 统治 、 或 要 在 不 间 的 可 能 的 统治 
者 的 优势 之 间 做 出 选择 的 权利 要 求 之 间 的 关系 。 这 是 一 个 在 现 
代 民 主 生活 的 公共 方程 中 ， 一 直 僧 受 攻击 的 问题 ， 然 而 ， 它 郁 
不 断 地 栓 现 于 社会 科学 家 的 思考 之 中 。 民 众 在 现代 的 代 议 制 民 
X THER). SL, FORA, AEH 
当 有 组 织 的 要 进行 统治 的 候选 人 团体 之 问 进 行 的 选择 。 民 主 的 
古 伐 的 反对 者 所 提出 的 批评 之 一 ， 即 是 民主 的 规则 在 道德 上 是 
无 法 信赖 的 ， 这 一 观点 可 以 通过 将 其 与 人 类 的 任何 实际 的 统治 
体系 相对 比 而 被 联 斥 。 但 由 柏拉图 所 特别 强烈 地 坚持 的 对 民主 
的 第 二 个 批评 是 ， 民 主 不 可 避免 的 反映 了 无 知 者 对 有 知 者 的 统 
洽 。 尽 管 亚 里 上 多 德 也 指出 过 ， 太 多 数 人 实际 上 十 分 了 解 与 最 
好 的 统治 形式 相关 的 问题 ,但 车 忽视 柏拉图 的 批评 所 具有 的 力 
量 ， 这 是 轻率 的 。 任 何 协调 人 类 行为 的 体制 ， 只 是 因为 它 例 行 
公事 一 般 地 执行 了 那些 对 自己 的 所 作 所 为 还 不 是 毫 无 见识 的 人 
作出 的 决定 ， 就 说 它 好 ， 这 不 足 取 ， 熊 彼 特 的 分 析 〈1950; 
250—302) 要 迎击 这 种 批评 ， 他 坦率 地 指出 ， 代 议 制 员 主 在 个 
体 公民 的 漫不经心 的 决定 ， 与 那些 他 们 选举 出 来 进行 统治 的 人 
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们 的 极为 重要 的 选择 之 间 ， 设 置 了 极为 有 效 的 障碍 ,但 这 并 未 
证 明 统治 沁 策 的 权威 性 来 自 于 自由 民众 的 选择 这 样 一 种 陈述 。 
它 也 并 未 显示 出 它 能 很 好 的 迎击 柏拉图 的 批评 。 

既然 令 夫 政治 权威 所 面 对 的 挑战 是 如 睡 的 复 林 ， 相 应 地 ， 
对 其 进行 有 效 的 迎击 也 是 极为 困难 的 。 因 此 ， 很 明显 ， 现 在 每 
一 个 人 类 社会 都 需要 一 种 有 效 的 手 毁 以 正确 的 评价 怎样 迎击 这 
些 挑 成 最 好 。 将 现代 国家 看 作 蚌 社会 的 太 脑 ， 基 将 履行 这 种 评 
价 职能 的 任务 明确 而 御 底 地 交 给 了 国家 。 伍 这 种 方式 并 未 减 
少 ， 在 实施 这 种 评价 的 过 程 中 ， 人 类 进行 有 效 的 、 认 知 的 调整 
的 紧迫 性 ， 并 且 ， 它 也 没有 加 强 ， 认 为 民主 的 选择 能 够 可 靠 地 
提供 这 种 调整 的 任何 看 法 。 民 主 最 初 被 设计 出 来 的 昌 的 ,并且 
因此 它 所 具有 的 优势 ， 是 避免 直接 的 压制 。 它 的 重点 不 是 要 成 
为 对 极为 复杂 的 、 相 互 紧张 的 联系 着 的 、 全 世界 范围 的 互动 的 
正确 的 理解 的 、 可 靠 的 来 源 。 

至 此 ， 现 在 和 林 来 的 人 类 社会 确实 需要 对 古代 城邦 世界 做 
一 回 丘 ， 并 且 ， 这 要 以 一 种 更 为 续 密 、 更 为 现实 的 方式 来 做 。 
庆 为 我 们 正面 临 着 巨大 的 威胁 ， 由 于 我 们 自己 物种 的 权力 的 发 
展 所 带 来 的 无 意识 的 后 果 ， 已 使 世界 变 得 不 再 适合 人 类 居住 ; 
我 们 现在 需要 准确 而 系统 地 了 解 我 们 正在 做 什么 . 这 比 了 解 以 
前 的 人 类 历 史 是 证 么 样子 ， 资 为 紧迫 。 除 非 我 们 能 够 学 会 迎击 
这 各 挑战， 和 否则， 人 类 本 身 将 走向 灭亡 。 民 主 ， 作 为 一 种 公民 
自治 的 政治 体制 ， 本 身 并 没有 提供 控制 这 种 挑战 的 范围 的 秘 
误 ， 因 此 ， 也 就 没有 提供 能 够 有 效 地 迎击 这 种 挑战 的 人 台 理 的 方 
法 。 比 如 .怎样 保护 臭氧 层 这 个 问题 ， 就 不 能 由 归纳 人 类 选择 
或 偏好 的 体系 来 回答 。 

但 这 并 不 意味 着 这 是 一 个 与 希腊 的 民主 经 验 不 相关 的 问 
So IE EIS (Geoffrey Lloyd) 一直 在 说 明 的 ， 在 民主 的 经 
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验 与 希腊 思维 的 最 独 等 的、 对 人 类 最 重要 的 等 征 之 问 : ARE 
生活 与 希腊 的 认 知 方式 之 同一 -这 种 认 知 方式 促进 了 古 希 腊 许 
多 不 同 分 析 思 想 分 支 的 不 断 的 、 关 键 性 的 《eritical) 发 展 ， 有 
着 最 紧密 的 联系 。 正 如 怕 奈 尔 (Martin Bemal) 所 指出 的 ， 希 
腊 人 的 许多 最 有 价值 的 智力 资源 是 从 其 他 的 近东 和 地 中 海 人 民 
那里 吸收 过 来 的 ， 这 可 能 是 很 正确 的 。 但 是 希腊 人 将 这 些 智力 
资源 以 -- 种 全 新 的 方式 组 织 起 来 ; 使 他 们 能 够 这 样 做 的 并 不 是 
某 些 神秘 而 独特 的 生物 学 上 的 优越 性 ， 而 是 他 们 所 生活 的 社会 
的 独 等 的 政治 特征 。 在 城邦 的 政治 和 社会 制度 一 一 城邦 公民 轮 
流 进行 统治 和 被 统治 一 一 与 希腊 思想 中 的 许多 自我 批判 和 精确 
分 析 的 技巧 之 间 ， 有 一 种 清楚 的 、 并 非 强迫 的 亲密 关系 。 二 者 
最 终 都 依赖 于 公共 的 辩论 的 实践 ， 将 公开 提出 的 (或 接受 的 ) 
理由 作为 结论 得 出 的 和 根据。 尽管 艰深 胜 鹰 的 知识 常常 让 许多 希 
腻 思 想 家 着 迷 ， 尽 管 在 即使 最 坚定 地 实行 民主 的 希腊 城邦 ， 贵 
族 仍 很 明显 地 在 政治 上 一 直 处 于 届 苯 的 地 位 ， 尽 管 如 此 ， 希腊 
人 还 是 懂得 了， 怎样 将 数学 、 罗 辑 学 、 上 哲学 ， 及 其 它 的 自然 科 
学 发 展 为 众多 具有 公开 性 和 可 靠 性 的 信念 结构 ， 正 如 他 们 知道 
怎样 将 民主 的 统治 发 展 为 一 种 具有 公开 性 和 可 靠 性 的 权威 结构 
一 - 样 。 哲 学 的 或 科学 的 质疑 与 民主 的 权威 之 间 的 长 期 的 、 相 互 
的 怀疑 与 同 歇 的 ， 集 中 的 相互 敌视 ， 均 根植 于 相同 的 集体 社会 
经 验 之 中 。 

大 多 数 现代 的 哲学 家 或 社会 理论 家 仍然 认为 ， 使 自然 科学 
对 外 部 志春 的 预测 和 控制 的 技术 效力 更 易于 理解 是 可 能 的 ， 并 
仍 将 这 种 可 能 性 最 终归 因 于 ， 科 学 在 多 大 程度 上 设法 保持 会 开 
的 、 可 靠 的 信仰 结构 ， 而 不 是 秘密 的 、 强 制 的 权力 结构 。 现 代 
前 思想 家 还 不 知道 怎样 才能 以 一 种 完全 邻 人 信服 的 方式 对 其 程 
度 进行 判断 ,， 员 然 德国 的 社会 理论 家 哈 由 马 斯 花 了 比 其 任何 问 
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得 了 比 别 人 更 大 的 进展 。 可 以 肯定 的 是 ,我们 没有 希 脐 人 对 科 
学 的 有 效 性 与 氏 主 的 可 接受 性 之 间 的 清晰 而 和 谐 的 关系 看 得 切 
近 ， 在 希腊 人 看 来 ， 若 对 这 种 关系 缺乏 清晰 的 理解 ， 即 会 导 敏 
对 少数 用 个 哆 毛 求 疫 的 男性 知识 分 子 的 冒犯。 但 对 我 们 来 说 ， 
这 已 成 为 一 个 极 关 重 的 政治 问题 ， 并 瑟 ， 我 们 的 所 有 的 后 代 子 
孙 的 最 终 命运 也 将 被 证 明 有 赖 于 此 。 

代 议 制 民主 作为 -种 政体 形式 所 面临 的 第 三 个 大 问题 ， 容 
易 表述 但 很 难 回答 。 对 代 议 制 民主 能 够 使 其 所 有 的 、 扩 展 得 极 
其 已 大 的 公民 此 同体 实现 那 -- 直 被 强烈 要 求 的 价值 一 这 种 价 
值 是 希腊 的 民主 党 人 为 他 们 自己 的 极为 有 限 的 城邦 公民 要 求 
(0. 在 自由 中 共同 生活 的 目标 , 抱 有 多 大 程度 的 希望 是 明知 
的 ? 对 此 有 很 多 悲观 的 理由 。 一 十 世纪 各 国 的 历史 强烈 地 天 
明 ， 不 管 身份 平等 的 主线 在 境 代 公民 中 间 是 多 么 热情 洋 滋 ， 回 
家 本 身 的 结构 最 终 总 是 会 使 权力 从 他 们 那里 急剧 地 璋 离 出 来 。 
二 十 世纪 各 周 经 济 的 历史 ， 几 乎 提供 了 同样 明确 ， 间 样 强烈 ， 
而 是 也 许 是 更 新 的 说 明 ; 相同 的 身份 平等 的 主张 会 在 将 来 继续 
与 经 济 享有 的 巨大 的 不 平等 相 结合 ， 这 不 仅 会 在 世界 上 不 同 国 
家 的 人 民 之 间 发 生 ， 而 且 也 会 发 生 在 每 一 个 其 大 部 分 居民 还 没 
有 沦落 至 一 贫 如 尝 的 境地 的 国家 之 中 。 

身份 〈 毅 布 公民 共 园 体 的 政治 和 公民 权利 ) 平等 本 身 并 不 
是 一 件 微不足道 的 小 事 。 对 于 体 次 和 亚当 斯 密 来 说 ， 新 的 商 
业 社 会 的 最 大 的 优点 之 一 ， 即 是 它 前 螺 了 在 前 几 个 世纪 占 优势 
地 位 的 农业 社会 的 残酷 的 、 直 接 的 依附 性 特征 : 对 作为 人 类 社 
会 基本 组 织 原则 的 素 密 的 人 身 依赖 关系 的 侵 馈 。 对 于 商业 社会 
的 社会 主义 批评 者 来 说 ， 工 资 合同 ， 以 及 生产 资料 的 私人 所 有 
一 一 这 迫使 没有 财富 但 合法 的 、 自 由 的 劳动 力 签 定 合同 ， 仍 然 
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了 班 挠 着 实现 每 个 人 的 真正 独立 这 一 诺 膏 的 兑现 。 但 一 旦 取消 牛 
产 资 料 的 私人 所 有 ， 这 最 后 的 障碍 就 会 被 永远 地 消除。 从 那 时 
起 ， 所 有 的 成 年 男女 都 能 够 自由 的 生活 在 一 起 ， 他 们 相互 之 间 
没有 人 身 依附 ， 也 没有 外 南 的 权威 对 他 们 作 威 作 福 。 这 种 幻想 
的 图 景 从 未 变 得 很 清晰 ; 现 有 的 权力 实在 没有 办 法 再 对 它 做 更 
为 清晰 的 界定 。 现 在 必须 要 放弃 的 当然 不 是 这 一 希望 一 一 限制 
我 们 社会 中 的 穷人 和 和 窜 人 之 间 的 荡 唐 的 合同 ， 以 减少 那些 对 前 
者 造成 的 损害 的 窗 人 的 利益 。 是 否 能 够 做 到 这 一 点 ， 双 决 于 政 
治 土 的 技巧 和 决心 以 及 分 析 前 精巧 性 和 说 服 力 。 但 必须 要 接受 
的 是 ， 正 如 体 江 和 斯 密 已 经 陶 明 的 ， 参 与 现代 经 济 生 话 意味 
着 ， 让 渡 对 我 们 自己 权力 使 用 的 亲自 控制 权 ， 如 果 这 些 权力 对 
其 日 前 的 所 有 者 或 管理 阶层 并 不 必要 ， 或 至 少 对 某 一 极为 复杂 
的 生 疙 和 交换 体系 一 一 对 这 种 牛 产 和 交换 体系 ， 我 们 不 能 完全 
理解 ， 也 没有 人 会 希望 它 能 够 服从 我 但 自己 的 意志 一 一 这 并 不 
Ex. 

将 雅虎 公民 所 实行 的 直接 的 、 连 续 的 自治 否定 之 后 ， 有 很 
多 方式 ,我 们 已 不 能 希望 青 用 来 进行 自治 了 。 我 们 已 不 能 青 使 
自己 在 国家 的 〈 或 超 国 家 的 或 全 球 的 ) 层次 上 ， 象 克利 斯 提 尼 
使 雅典 城邦 公民 那样 ， 组 成 一 个 单一 的 、 连 贯 的 、 共 同 的 行动 
体 ， 对 每 一 件 事情 发 表 自 己 的 意见 ， 做 出 独立 的 选择 。 但 我 们 
现在 所 能 希望 做 的 ， 是 永远 的 保护 并 扩大 我 们 自己 选择 的 权力 
一 一 个 人 的 和 地 方 的 ， 我 们 怎样 行动 、 怎 样 生活 的 权力 ， 并 
且 ， 还 要 保护 在 过 去 的 两 个 半 世 纪 里 ， 最 好 的 保护 了 这 一 机 会 
的 政治 体制 。 雅 典 的 民主 ， 在 克利 斯 担 尼 之 后 ， 不 仅仅 保护 雅 
典 作 为 一 个 自由 公民 的 政治 共同 体 进行 自治 ; 它 还 使 共同 体 在 
其 最 普通 的 、 日 复 一 日 的 活动 中 ， 成 为 民主 的 杰出 的 、 永 久 的 
例证 。 近 兰 个 世纪 以 来 ， 补 认可 为 公民 的 要 求 已 不 能 再 被 理解 
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为 是 要 进行 统治 的 要 求 《 这 一 要 求 班 在 肯定 是 不 可 能 实现 的 )。 
它 更 应 被 理解 为 是 要 求 一 种 机 会 ， 以 使 权力 在 我 们 的 成 年 生活 
中 ， 最 终 总 是 能 够 对 那些 它 被 运用 的 对 象 负责 : 即 要 求 一 种 可 
行 的 政治 途径 以 取代 权 右 的 压制 ， 并 且 ， 一 虽 我 们 发 现 自 己 届 
从 于 前 者 ,我们 就 能 够 这 样 做 。 为 什么 我 们 要 接受 这 些 令 人 
不 快 的 安排 ”对 我 们 的 服从 ， 他 们 还 可 能 袁 求 什么 ; 除了 我 们 
的 忠诚 ?》 对 这 些 探索 没有 明确 的 限制 ， 这 些 探索 也 没有 确定 
的 (如 果 是 因为 还 没有 被 看 到 的 话 ) 结果 。 

我 们 都 不 知道 这 种 榨 索 能 走 多 远 、 会 走 多 远 。 但 我 们 能 够 
相信 ， 这 种 探索 将 使 我 们 的 后 代 远 离 我 们 对 现在 所 居住 的 世界 
的 政治 和 社会 的 一 般 认 识 : 远离 对 权力 应 该 怎样 分 配 ， 权 威 应 
处 于 何 处 的 通常 看 法 。 这 一 无 休止 的 、 令 人 难以 理解 的 要 求 统 
治 者 作出 交代 ， 要 求 统治 者 对 人 类 的 目标 有 效 地 承担 责任 的 过 
程 ， 加 应 了 雅典 民主 的 现实 进程 ， 这 种 回应 体现 在 两 个 不 同 的 
方面 。 第 一 ， 是 在 各 种 各 样 的 人 类 环境 下 ,在 新 的 集体 行动 者 
的 铸造 过 程 中 ， 椒 断 地 把 人 们 共同 行动 的 能 力 重 新 激发 出 来 。 
在 这 蛙 ， 实 际 上 ， 现 代 的 民主 常人 渴望 在 他 们 自己 生活 的 环境 
中 势 演 克利 斯 提 尼 的 和 角色， 但 如 果 要 做 到 这 一 点 ， 必 须 是 在 一 
个 远 不 全 面 ， 并 且 明 显 的 远离 统治 的 水 平 上 。 第 二 ， 是 分 享 希 
VB O(SUDHBO, 、 意 义 和 目 标的 共同 体 的 重 构 ， 并 且 这 些 新 的 机 
构 能 够 独自 使 这 些 价值 成 为 可 能 。 要 极 富 感 情 的 描述 这 种 重 构 
很 容易 ， 将 古老 的 人 类 社会 所 从 未 展示 过 的 美德 、 纯 洁 和 天 真 
归 因 于 新 的 人 类 共同 体 。 (所 有 的 人 都 像 花 流 进行 统治 与 被 统 
治 的 希腊 城邦 公民 一 样 环 洁 、 天 真 ,现代 资本 主义 的 分 析 家 
们 经 常 强 调 ， 这 些 彻底 改造 经 济 中 介 机 构 的 需要 一 直 以 来 有 多 
么 的 紧迫 ， 并 且 这 样 做 ， 还 要 面 对 遍 及 每 一 个 现代 经 济 体系 
的 、 强 烈 的 ， 建 立 硅 断 、 梯 取 不 应 得 的 租金 和 保护 令 人 感到 每 
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要 ， 我 们 远 没有 明确 出 清晰 的 见解 。 

争取 公民 平等 权利 的 历程 经 常 是 令 人 痛 基 的， 这 一 历 往 在 
某 种 程 麻 上 已 成 为 一 种 对 平等 震 蓝 的 持久 性 和 模 粮 性 的 令 人 困 
感 的 表达 。 就 日 前 来 讲 ， 我 们 能 够 看 到 ， 对 平等 权利 的 要 求 在 
当代 的 各 种 各 样 的 女权 运动 中 最 为 激烈 。 人 类 有 史 以 来 的 男性 
和 女性 之 间 的 关系 都 是 由 前 者 ， 并 为 了 前 者 ， 在 对 后 者 造成 损 
害 的 情况 下 ， 有 目的 地 组 织 的 ， 这 种 看 法 有 点 绝对 和 简单 。 
(妇女 也 是 其 中 的 动因 。) 但 这 种 看 法 的 核心 却 是 极为 正确 的 ， 
难以 焉 蛮 。 面 对 着 无 比 丰 富 的 人 类 历史 经 历 ， 它 涉及 太 广 ， 与 
我 们 太 贴 近 ， 太 不 容易 辨 明 ， 如 果 把 历史 上 每 一 次 征服 在 两 性 
身上 留 下 的 痕迹 都 消除 ， 谁 也 不 会 明白 两 性 之 疗 会 成 为 什么 关 
系 。 这 一 认识 给 今天 的 男性 和 女性 所 带 来 的 挑战 非常 地 让 人 不 
安 ， 同 时 也 异常 的 有 趣 。 人 们 没有 把 它 看 成 对 民主 的 挑战 ， 除 
非 是 从 一 种 几乎 毫 无 价值 的 角度 来 说 ， 从 它 可 能 有 一 全 永 扩 
的 、 更 好 的 ， 但 非 民主 的 答案 来 说 。 但 它 确实 是 对 民主 的 一 个 
挑战 : 最 重要 的 是 对 其 培育 社会 想象 能 力 的 挑战 。 特 别 地 ， 它 
对 判断 ， 哪 种 包括 两 性 的 共同 体形 式 在 目前 是 可 行 的 ， 及 哪 种 
集体 的 中 介 形 式 能 被 恰当 地 期 望 将 被 证 明 是 良性 的 ， 是 一 个 排 
战 。 我 们 能 够 在 美国 的 女权 主义 者 寿 金 农 (Catherine MacKin- 
non) 的 言论 中 清楚 地 听 到 这 一 点 : 


我 的 问题 是 ， 我 们 的 身份 是 什么 ， 我 们 的 患 诚 是 
HA, AMARA, ATR ARE, RHA 
题 看 起 来 好 像 并 不 确切 ， 我 趣 ， 这 是 因为 ， 作 为 芭 
性 ， 我 们 并 不 知道 我 们 必须 说 什么 。 我 正在 为 女性 唉 
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起 一 种 新 的 形 闽 ; 我们 不 必 青 保持 沉默 ， 我 们 可 以 说 
一 些 从 没 被 听 过 的 话 ，(MacKinnon 1987: 77) 


这 些 遵 愤 的 、 优 美的 留 应 使 得 平等 的 要 求 在 现代 的 学 院 中 
深 深 地 扎 下 想 米 。 同 时 ， 它 也 穿越 时 代 ， 传 播 着 民主 的 呼声 ， 
要 求 为 自己 说 话 ， 说 的 话 能 够 被 听 到 ， 并 使 其 在 共同 生活 的 组 
织 中 发 生效 力 。 和 但 对 这 种 呼声 的 挑战 从 未 停止 过 ， 并 且 ， 它 还 
经 常 受到 极为 严厉 的 禁止 。 但 在 克利 斯 提 尼 之 后 的 两 千 五 百年 
间 ， 有 -点 却 变 得 越 来 越 清 晰 ， 即 要 热 止 这 种 声音 是 多 么 的 困 
难 。 民 主 的 希望 就 是 ， 只 要 有 人 类 继续 存在 ， 就 不 会 再 使 它 沉 
e. 

AMA. ARAH, ARE GEHULE— EE 
的 ) Epi. EA BG EP PR, — eB fe RS] I 
Rio EWER PRH, TERT EMULE AIR AERA 
识 到 的 : WINTER ARR, MERN, EHI 
FEATS KARARRI tm RR e (L1 RS SUI EAE S. 
天 ， 代 议 制 民主 作为 一 种 政体 形式 ， 其 所 具有 的 力量 大 部 分 来 
自 于 实践 中 的 、 并 不 令 人 兴奋 的 戌 就 。 但 民主 作为 一 种 观念 ， 
其 所 具有 的 力量 却 远 没有 和 这 些 成 就 紧密 地 联系 在 一 起 。 它 还 
明显 地 ， 与 作为 国家 政体 形式 的 代 议 制 民主 ， 及 当代 西方 的 、 
远东 的 以 及 其 记 地 方 的 社会 现实 的 许多 (也 可 能 是 大 部 分 ) 方 
面 ， 不 够 协调 。 许 多 对 克利 斯 提 尼 的 “不 经 意 的 遗产 ”的 解释 
者 ， 坚 决 地 、 毫 不 留情 地 将 其 与 两 股 有 决定 作用 的 强大 势力 等 
同 起 来 : 或 与 意识 形态 ， 或 与 乌托邦 。 但 我 们 却 将 它 看 作 是 在 
MSZ, REH. MAA. AIRE, REBAR, #75 
是 没有 终结 ， 而 是 不 知 会 去 向 何方 。 
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#t —- FREE 281 
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Challenge to Marx (New York, 1952); Ronald Steel, Walter Lippman 
and the American Century (Boston, 1980) ; 晚近 对 社会 主义 政党 
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进展 的 研究 ， 见 Albert S. lindemann, A History of European Social- 
ism (New Haven, Conn., 1983); George Lichtheim, Marxism: An 
Historical and Critical Study, revised edn. (New York, 1970) 种 
Leszek Kolakouski Main Currents of Marxism, 3 vols, ( Oxford, 
1981?， 对 它 在 知识 方面 的 意 涵 做 了 最 为 精彩 的 分 析 。 

政党 和 政府 制度 ， 见 Richard Hofstadter, The Idea of a Party 
System (Berkley and Los Angeles, 1969); 第 一 流 的 著作 还 有 Fran- 
cois Goguel, La politique des partis sous la Ille Rpublique ( Paris, 
1953); Robert A. Dahl, Jun. (ed), Political Oppositions in Western 
Democracies (New Haven, Conn. , 1966); Michael Fogarty, Christian 
Democracy in Western Europe, 1820 — 1953 (London, 1957) ; Jean - 
Marie Mayeur, Des parties catholiques à la démocratie chrétienne: 
XIX et XX siècles (Paris, 1980); 最 新 的 一 本 著作 是 Angelo 
Panebiaco Political Parties: Organizations and Power ( Cambridge, 
1988)， 会 把 读者 引 向 歼 洲 政党 发 展 有 关 的 文献 和 问题 。 多 年 
民 以 后 欧洲 政党 的 转变 及 社会 运动 的 兴起 ， 可 参阅 Claus Ofe, 
' New Social Movement', in Charles S. Maier (ed.), Changing 
Boundaries of the Political: Essays on the Evolving Balance between 
the State and Society, Public and Private in Europe ( Cambridge, 
1987) ， 关 于 民主 的 超载 和 国家 的 不 可 治理 ， 可 见 Michel Crozier 
et al, Crisis of Democracy (New York, 1975). 最近， 民主 看 来 已 
经 不 可 阻挡 ， 而 且 有 解放 的 意味 ， 和 参阅 Philiphe C. Schmiter, 
Guillermo 0" Donnell and Laurence Whitehead, Transitions from Au- 
thoritarian Rule, 4 vols. (Batimore, 1986). 

正如 五 、 六 十 年 代 对 民权 运动 的 关注 有 助 于 拓展 美国 的 民 
主 概念 一 样 ， 对 共产 党 国家 人 权 的 关注 最 近 也 激 起 了 许多 讨 
ib, 26/8) Vaclav Havel, The Power of the Powerless: Citizens against 
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the State in Eastern Europe ( Armonk, NY, 1985); 近来 对 东欧 民主 
运动 的 论著 非常 多 ，Roman Laba, The Roots of Solidarity ( Prince- 
ton, NJ, 1990) 即 是 其 中 之 一 。 


LT a fg X € E, xu 


PREG TSAR Le , XA EC OB URGE 
供 了 一 个 重要 的 基础 。C. A. Bayly, Indian Society and the Mak- 
ing of the British Empire (Cambridge, 1988) 是 一 部 研究 十 八 到 十 
九 世纪 中 时 的 杰作 。 随 后 的 时 期 ， 有 J. Brown, Modern India: 
The Origins of an Asian Democracy (Oxford, 1959), SEDET AMAL 
‘AMM, REALS, E. Stokes, The English Utilitarians 
and India (Oxford，1959) ， 讨 论 了 英国 对 印 政策 的 思想 渊源 ， 思 
考 引 人 人 胜 。F. Stokes, The Peasants and the Raj (Cambridge, 
1978)， 主 题 是 农业 政治 及 其 对 民族 主义 的 影响 ， 达 到 了 很 高 
的 水 平 。 要 了 解 印 度 农 民 易 于 叛乱 的 特性 ， 可 参阅 R, Guha € 
编 的 Subaltem Studies, | — Vi (Delhi, 1982 - ) 中 收录 的 作品 。 
研究 印度 民族 主义 的 产生 和 国 大 党 的 作用 的 文献 非常 丰富 ， 也 
引起 广泛 的 争论 ， 其 中 包括 : A. Seal 研究 民族 主义 力量 的 城 
市 社会 基础 的 著作 The Emergence of Indian Nationalism ( Cam- 
bridge，1971) ， 针 对 的 是 五 、 六 十 年 代 流 行 的 民族 主义 虚 诚 ; 
其 他 如 C. Baker, G. Johnson and A. Seal (eds.}, Power, Profit 
and Politics: Essays on Imperialism, Nationalism and Change in Twen- 
tieth ~ Century India (Cambridge, 1981); P. Brass and F. Robinson 
(eds), The Indian National Congress and Indian Society, 1885 - 1985 
(Delhi, 1987); R. Sisson and S. Wolpert (eds. ) , Congress and In- 
dian Nationalism; The Pre ~ Independence Phase (Berkeley, Calif. , 
1988); 都 收录 了 一 些 非 常 有 益 的 论文 。A. Nandy, The Intimate 
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Enemy: Loss and Recovery of Self under Colonialism (Delhi, 1984); 
P. Chatterjee. Nationalist Thought and the Colonial World: A Deriva- 
tive Discourse (Delhi, 1986) 两 书 都 伐 有 趣味 地 研究 了 知识 界 对 
外 国 统治 的 反应 。Mahatma Candi, Moral and Political Writings, 3 
vols, ed. R. Iyer (Oxford, 1986-7) #1J. Nehru, Autobiography 
{London，1936) ,都 是 在 现代 印度 政治 中 发 挥 了 主要 作 骨 的 政 
34 SUH AT HERTS — FRR. S. Gopal, Jawaharlal Nehru: A Biog- 
raphy, ANTAL (Delhi, 1989) 也 不 铺 。 

R. Kothari, Politics in India (Delhi, 1970) 此 书 一 直到 不 久 
以 前 、 仍 是 一 般 性 地 理解 印度 政治 最 有 价值 的 著作 ， 现 在 依然 
是 很 好 的 入 门 书 。 但 近年 也 出 现 了 许多 更 为 概要 性 的 著作 ， 最 
好 的 包括 : P. Brass, The Politics of India since Independence 
(Cambridge, 1990); A. Kohli, Democracy and Discontent: India’ s 
Growing Crisis of Govemability (Cambridge, 1990) ; 以 及 A. Kohli 
(ed), India’ s Democracy (Princeton, NJ, 1988), IPEER 
经 济 的 著作 ， 可 能 对 于 帮助 我 们 理解 印度 政治 来 说 更 为 有 益 : 
L. Rudolph and S. Rudolph, In Pursuit of Lakshmi; The Political E- 
economy of the Indian State (Chicago，1987)， 书 中 的 研究 相当 程度 
地 供用 了 美国 的 政治 多 元 主义 的 模式 ; 而 A. Vanaik，The 
Painful Transition: Bourgeois Democracy in India (London, 1990) Hj 
代表 了 马克 思 主 义 的 观点 。 最 好 的 著作 仍 数 F. Frankel, india’ 
s Political Economy, 1947 - 1977: The Gradual Revolution ( Prince- 
ton，NJ，1978) ， 就 其 所 研究 的 那 段 时 间 而 论 ， 仍 有 不 可 或 缺 
的 作用 。 就 论证 的 措辞 文雅 、 锐 利 ， 首 推 P. Barhan, The Politi- 
cal Economy of Development in India (Delhi, 1984) . 

G. Austin, The Indian Constitution; Comerstone of a Nation 


(Oxford, 1966) 在 论述 宪法 的 创制 以 及 因此 而 建立 的 法 律 体系 
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方面 极为 出 色 。U, Baxi, The Indian Supreme Court and Politics 
(Lucknow, 1980) 有 一 些 透 条 的 观察 。 关 于 印度 的 政治 文化 ， 
7H A. Nandy, At the Edge of Psychology (Delhi，1980)， 室 于 见解 。 
世袭 阶级 在 印度 政治 中 的 作用 ， 可 参阅 R. Kothari (ed), Caste 
in Politics (Delhi, 1971); F. Frankel and M. S. Rao (eds.), 
Dominance and State Power in Modem India: Decline of a Social Or- 
der. 2 vols. (Delhi, 1989) ， 所 收 的 都 是 近来 论述 忆 袭 等 级 、 阶 
级 和 政治 行动 之 关系 的 -一 些 重 要 、 有 价值 的 论文 ， 而 且 十 分 重 
视 对 地 区 的 差异 。D. E. Smith, India as a Secular State ( Prince- 
ton, 杂 ，1963)， 研 究 了 印度 政府 开始 具备 的 世俗 职责 。 关 于 
新 近 出 现 的 宗教 民族 主义 的 背景 ，B，Graham,Hindu National- 
ism and Indian Politics: The Crigins and Development of the Bharatiya 
Jana sangh (Cambridge, 1990) 是 一 部 非常 有 帮助 的 著作 。 最 后 ， 
R. Inden, Imaging India (Oxford, 1990) 一 部 关于 印度 如 何在 西 
方 知识 话语 中 得 到 表现 的 概述 ， 能 够 给 人 启发 ， 叉 带 有 挑 昱 的 
意味 。 


第 十 章 Šk: 4h kiXAEGR 


想 了 解 那些 “伟大 的 已 故 ” 哲 学 家 著作 中 如 何 看 待 妇女 的 
地 位 ， 可 参阅 Susan Moller Okin, Women in Western Political 
Thought (London, 1979) 以 及 Diana Coole, Women in Political The- 
ory: From Ancient Misogyny to Contemporary Feminism ( Brighton, 
1988) . 

支持 妇女 解放 的 最 重要 历史 文献 是 ; John Stuart Mill, The 
Subjection of Women; Harriet Taylor, The Enfranchisement of Wom- 
en。 前 者 初版 于 1869 年 ， 后 者 初版 于 1951 年 。 它 们 都 收 于 Vi- 
rago (London, 1983) 的 书 中 。 
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Dale Spender, Feminist Theorists (London, 1983) 是 一 本 非常 
好 的 选 本 ， 收 录 了 过 去 三 个 世纪 以 来 女权 主义 作家 的 论文 ， 研 
究 对 象 包括 Mary Wollstonecraft, Emma Goldman, Christabel Pand- 
hurst, Simone de Beauvoir， 以 及 其 他 一 些 不 太 出 名 的 女权 主义 
者 。 在 英国 的 女性 与 民主 的 论战 中 ，Anne Phillips (Cambridge, 
1991) 是 最 新 出 、 也 最 振奋 人 心 的 一 本 著作 。 它 对 欧洲 和 美国 
发 生 的 现代 争论 作 了 非常 明白 易 懂 的 叙述 ， 论 述 清 晰 ， 有 气 
势 ， 值 得 推荐 。 

今天 美国 在 这 方面 的 论著 汗 牛 充 标 。 最 让 人 振奋 、 最 刺激 
人 心 的 一 本 是 Iris Marion Young, Justice and the Politics of Differ- 
ence (Princeton，NJ，1990) ， 它 同意 团体 差异 的 主张 ， 并 提出 了 
定 于 争议 的 观点， 认为 在 茶 些 情况 下 团 栖 对 直接 影响 到 它们 的 
政策 拥有 和 否决 权 。 


第 十 一 章 189546£k:; “Teka” 


HLERA? 
Tim Garton Ash, The Uses of Adversity ( Harmondsworth, Mid- 
dx., 1989). 
We the People: Revolution of ” 89 Witnessed in Warsaw, 
Budapest, Berlin and Prague ( Harmondsworth, Middx. , 1990). 
Misha Glenny, The Rebirth of History: Eastem European in the 
Age of Democracy (Harmondsworth, Middx, 1990). 





Mark Frandland, Patriots’ Revolution; Reports on the Liberation . 


of East East Europe (London, 1990). 
第 十 二 音 RH 
古代 与 现代 民主 理论 的 对 比 ， 参 阅 John Dunn, Westem Po- 
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litical Theory in the Face of the Future (Cambridge, 1979) ， 第 一 章 。 
目前 ,关于 雅典 民主 的 实际 特性 ， 最 好 的 一 本 著作 是 Mogens 
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (Oxford, 
1991)}。 雅 典 政 治 共同 体 的 形成 ， 参 阅 Philip B. Manville, The 
Origins of Citizenship in Ancient Athens (Princeton, NJ, 1990); 35 
腊 人 人 对 政治 的 理解 ， 可 见 Moses Finley, Democracy Ancient and 
Modem (London, 1975). 非常 深刻 ; 还 有 Christian Meier, The 
Greek Discovery of Politics (Cambridge, Mass., 1990); Josiah Ober, 
Mass and Elite in Democratic Athens (Princeton, NJ, 1989); Cynthia 
Farrar, The Origins of Democratic Thinking (Cambridge, 1988). BE 
够 给 我 们 提供 最 直接 的 指导 的 古代 资料 仍然 是 着 罗 多 德 和 修 普 
eH UAE), URBAN Ete Chas) 和 
LA CA). FATA CARE) AA, ER 
SEH Hk” ARR BHEACRSOHRLARE SIL 
3t. TAT es SRA BS mM, TS 
他 的 Political Writings, ed. Biancamaria Fontana ( Cambridge, 
1988); 以 及 Fontana, Benjamin Constant and the Post — Revolution- 
ary Mind (New Haven, Conn., 1991). 

有 关 罗 蕊 政治 中 民主 程度 的 争论 ， 参阅 Finley (1983); 
Fergus Millar, ' The Political Character of the Roman Republic", 
Joumal of Roman Studies, 74 (1984), 1 — 19; and ' Politics, Per- 
suasion and the People before the Social War’, 同上 , 76 (1986), 1 
- 1H P. A. Brunt, The Fall of the Roman Republic ( Oxford, 
1988), 第 九 章 ; 尤其 是 J.A. North 的 杰作 Democratic Politics 
in Republican Rome' , Past and Present, 126 (Feb. 1990), 3-21. 

TAE BU Pt I, BI] Franco Venturi, Utopi- 
a and Reform in the Enlightenment (Cambridge, 1971). MAYER 
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议 制 民主 的 形成 ， 参 阅 Gordon Wood, The Creation of the Ameri- 
can Republic 1776 - 1787 (Chapel Hi, NC, 1969), #£—BR& HA 
之 作 , 讨论 的 是 美国 的 情况 ; 还 有 Biancamaria Fontana (ed), 
The Invention of the Modem Republic (Cambridge, 将 出 )。Stephen 
Skowronek, Building a New American State (Cambridge, 1982) 讨论 
了 立 洗 民主 与 国家 作用 结合 的 困难 ， 富 于 启迪 。 现 代 国家 观念 
的 形成 ， 参 阅 Quentin Skinner, ' The State’, in Terence Ball, 
James Farr. and Russell Hanson (eds.), Political Innovation. and 
Conceptual Change (Cambridge, 1989, 90 — 131). (Ki ABTA 
政治 观点 ,参阅 Istvan Hont and Michael Ignatieff (eds.), Wealth 
and Virtue (Cambridge, 1983). Durkheim, Professional Ethics and 
Civic Morals (London, 1938) PAE T fe ES CHI U BIE FA LS: o 

John Dunn (ed.), The Economic Limits of Modem Politics 
(Cambridge, 1990) 讨论 了 联系 越 来 越 紧密 的 全 球 经 济 对 现代 
政治 权威 的 影响 。 凯 己 斯 试图 重建 政治 对 经 济 生活 的 影响 及 责 
E, 其 意义 可 以 通过 比较 下 列 两 本 书 而 得 到 ;Peter Clarke, The 
Keynesian Revolution in the Making , 1924 — 1936 (Oxford, 1988) ; 
Peter A, Hall (ed), The Political Power of Economic Ideas; Keyne- 
sianiam across Nations (Princeton, NJ, 1989) . 

关于 希腊 思想 的 社会 政治 根源 ， 以 及 这 种 思想 的 历史 影 
Wi, Geoffrey Floyd, Magic, Reason and Experience (Cambridge, 
1979) 以 及 Bemard Williams, ' Philosophy’, in M. J. Finley 
(ed), The Legacy of Greece: A New Appraisal (Oxford, 1981), 202 
-55; 都 作 了 引 人 注 用 的 讨论 。 自 然 科 学 的 认 知 权威 的 残余 影 
响 和 范围 问题 ， 这 是 今 人 思考 得 最 普 让 、 也 最 困惑 的 方面 。 
John Dryzek, Discursive Democracy (Cambridge, 1990) Ai FAA M E 
斯 的 有 关 结 论 ， 来 分 析 现 代 政 治 的 一 些 重 要 问题 ， 是 一 个 非常 
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有 有 趣 、 同 时 也 人 饱 受 批评 的 尝试 。 对 这 一 影响 最 表示 怀疑 的 是 
Richard Rorty， 他 用 自己 的 方法 来 分 析 北 美的 女权 主义 带 来 的 
E, ‘Feminism and Pragmatism’, Michigan Quarterly Review, 6: 
2 (Spring 1991), 231 — 58. Joseph Schumpeter, Capitalism, Social- 
ism and Democracy (London, 1950) 到 目前 仍然 是 对 现代 民主 制 
度 运 行 最 有 说 服 力 的 解释 。John Dunn, Modem Revolution, 2nd 
edn. (Cambridge, 1989) 对 二 十 世纪 点 人马 克 忆 主义 道路 的 各 
个 社会 的 历史 情境 作 了 评价 。W. Brus and K. Laski, From Marx 
to the Market (Oxford, 1988) 最 清楚 地 揭示 了 社会 主义 计划 失败 
的 原因 。 

Tim Garton Ash, We the People (London, 1990) 生动 地 描绘 
了 共产 主义 在 东欧 的 骨 滤 :，Adam Przeworski, Democracy and the 
Market (Cambridge, 1991) 对 崩溃 背后 的 政治 机 制 和 涵义 ， 作 了 
最 透彻 的 分 析 . 

要 了 解 当 今 人 们 对 于 民主 的 傅 心 所 应 达到 的 合理 范围 的 不 
同 观点 ， 参 阅 Roberto Mangabeira Unger, Politics, 3 vols. ( Cam- 
bridge. 1987); Robert Dahl, Democracy and its Critics (New Haven, 
Conn., 1989); John Dunn, Interpreting Political Responsibility 
(Cambridge and Princeton, NJ, 1990}. 


